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Sygn. akt I C 93/04 

WYROK  W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Sąd Okręgowy w Gdańsku Wydział I Cywilny w składzie następującym: 

Dnia 24 stycznia 2006 r. 

po rozpoznaniu w dniu 10.01.2006 r. w Gdańsku 
sprawy z powództwa Edwarda Janusz, Wandy Wojciecha Milewskiego 
przeciwko Morskiej Spółdzielni Mieszkaniowej w Gdyni o uchylenie uchwały 
I. Uchyla uchwałę nr 1/44/2003 r/ Zarządu Morskiej Spółdzielni Mieszkaniowej w Gdyni z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie określenia odrębnej własności lokali w nieruchomości przy ul. Krasickiego 12, 14, 24, Bema 29B, 29C w Gdyni 
II. Zasądza od pozwanego Morskiej Spółdzielni Mieszkaniowej w Gdyni solidarnie na rzecz powodów Edwarda Janusz, Wandy Kamieńskiej, Jana Bełbot, Wojciecha Milewskiego kwotę 155 zł tytułem zwrotu kosztów postępowania. 

Przewodniczący: 
Protokolant: del. SSR Piotr Kowalski I. Wysiecka-Buczek  Kamieńskiej, Jana Bełbot, 

Sygn. Akt I C 93/04                                        Gdańsk dnia 20 lutego 2006 r. 
UZASADNIENIE 
Powodowie Anna Piotrowska, Wanda Kamieńska, Jan Bełbot, Wojciech Milewski złożyli do Sądu Okręgowego w Gdańsku I Wydziału Cywilnego pozew przeciwko pozwanemu Morskiej Spółdzielni Mieszkaniowej w Gdyni o uchylenie uchwały zarządu Morskiej Spółdzielni Mieszkaniowej w Gdyni z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie określenia przedmiotu odrębnej własności lokali w nieruchomości przy ul. Krasickiego 12, 14, 24, Bema 29 B i C w Gdyni. 
W uzasadnieniu podali, że przyczyną zaskarżenia wyżej wskazanej ustawy jest naruszenie interesu prawnego powodów w oparciu o art 43 ust. 5 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych. Powodowie nadto zarzucają uchwale niezgodność z prawem. Została ona podjęta bowiem z naruszeniem art. 40 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami, art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 75 ust. 1 Konstytucji. W ramach przygotowania bowiem wyodrębniania odrębnej własności lokali zarząd Morskiej Spółdzielni Mieszkaniowej podjął uchwałę określającą przedmiot odrębnej własności lokali poprzez stworzenie jednej nieruchomości z terenu na których położone są budynku przy ul. Krasickiego 12, 14, 24 i Bema 29 B i 29 C. Wprawdzie ustawa o spółdzielniach mieszkaniowych nie wykiucza ustanawiania odrębnych własności lokali w nieruchomościach składających się z kilku budynków, jednak w omawianej sytuacji nie ma to racji technicznej ani ekonomicznej ani prawnej. Takie scalenie jest sprzeczne z duchem ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, który wyłącza nieruchomości od przewłaszczeń. Są nimi urządzenia infrastruktury, które z godnie z art. 49 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych pozostają własnością spółdzielni. Sprzeczne z logika stosunków międzyludzkich jest wyodrębnienie garaży jako odrębnych nieruchomości wysepek z dojazdem przez cudze nieruchomości. Nadto spółdzielnia zaniedbała konsultacji w sprawie określenia przedmiotu odrębnej własności lokali traktując swoich członków całkiem przedmiotowo. Przyjęte w uchwale rozwiązanie narusza istotę własności. Uchwała spółdzielni bowiem pozbawia powodów stania się rzeczywistymi o pełnymi właścicielami mieszkań i majątku. Ustanowienie odrębnej własności lokali wiązałoby się ze współwłasnością terenu potrzebnego i niepotrzebnego do korzystania z lokali. Doprowadzono tutaj do sytuacji, gdzie właściciel lokalu nie będzie zainteresowany tak określoną wspólną własnością i nie będzie miał na nią praktycznie żadnego wpływu. Władze spółdzielni także blokowało dostęp do informacji na temat ustawy oraz sposobu wyodrębniania lokali. Uniemożliwiano powodom zbieranie się na terenie budynku i dyskutowanie tej kwestii. Nawet w okresie od 15 września do 15 października 2003 r. kiedy był wyłożony do wglądu projekt uchwały powodowie nie byli w stanie jej starannie zanalizować zastanowić się nad nią. Odmówiono powodom możliwości skserowania uchwały aby móc z nią się zapoznać poza siedzibą spółdzielni. Następnie kierowane uwagi do uchwały zarządu z dnia 27 listopada 2003 r. nie zostały w ogóle przez władze spółdzielni merytorycznie rozpatrzone. Rozpoznanie wniosków powodów zostało zaniechane z przesłanek pseudoformalnych. 
Pozwana Morska Spółdzielnia Mieszkaniowa w odpowiedzi na pozew z dnia 26 marca 2005 r. wniosła o oddalenie powództwa oraz zasądzenie kosztów postępowania. 
Pozwana uznała zarzuty powodów do zaskarżonej uchwały całkowicie za chybione. Pozwany podniósł, że taki sposób wyodrębnienia nieruchomości wspólnej został zaakceptowany przez zebranie grupy członkowskiej w dniu 8 maja 2001 r. Poza tym przedmiotowa uchwała zawiera wszystkie postanowienia wymienione w art. 42 ust. 3 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych i spełnia wymagania formalne. Została ona wyłożona do wglądu w terminie 30 dni w lokalu spółdzielni po pisemnym wysłaniu imiennym powiadomieniu o tym fakcie do członków spółdzielni zawierającym informację o miejscu i terminie wyłożenia projektu uchwały. Zarzuty powodów nie dotyczą treści uchwały określającej przedmiot odrębnej własności lokali, a jedynie mogą dotyczyć uchwały i dokonaniu podziału zasobów spółdzielni na nieruchomości. Uchwała w tym przedmiocie została podjęta przez Radę Nadzorczą w dniu 17 grudnia 2001 r, która nie jest przedmiotem niniejszego zaskarżenia. 
Sąd ustalił następujący stan faktyczny 
Budynki położone w Gdyni przy ul, Krasickiego 12, 14, 24 oraz Bema 29 B i 29 C stanowiły w ramach Morskiej Spółdzielni Mieszkaniowej jedno osiedle wraz z zespołem garaży oraz pawilonem 

handlowym zlokalizowanym przy ul. Krasickiego 10. W związku z wejściem w życie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych i wprowadzeniem możliwości powstania odrębnych własności lokali w ramach spółdzielni mieszkaniowych zaszła konieczność określenia przedmiotu odrębnej własności lokali. W tym celu zwoływano min. zebrania grup członkowskich, albowiem walne zgromadzenie zostało w tej spółdzielni zastąpione zebraniem przedstawicieli członków i dodatkowo działały w spółdzielni zebrania grup członkowskich. W dniu 8 maja 2001 r. odbyło się posiedzenie grupy członkowskiej osiedla Krasickiego i Bema. Na tym zebraniu przedstawiono informację zarządu spółdzielni o nowej ustawie o spółdzielniach mieszkaniowych. Członek zebrania Tadeusz Wróblewski przedstawił projekt, aby zarząd spółdzielni bliżej przedstawił kwestię podziału wynikającą z nowej ustawy. Po omówieniu kilu innych spraw przez Bernarda Bienieckiego — członka Rady Nadzorczej spółdzielni został przedstawiony wniosek, aby budynki położone w Gdyni przy ul. Krasickiego 12, 14, 24 i Bema 29 B i C stanowiły jedną nieruchomość. Wniosek ten został przegłosowany przez Zebranie Grupy Członkowskiej 36 głosami za przy 9 wstrzymujących się. Następnie w dniu 22 czerwca 2001 r. odbyło się Zebranie Przedstawicieli Członków Morskiej Spółdzielni Mieszkaniowej w Gdyni, gdzie w pkt. 15 porządku obrad znajdowała się informacja zarządu o ustawie o spółdzielniach mieszkaniowych. Na ten temat brak było dyskusji. Stwierdzono jedynie, że kwestia powyższa została szeroko omówiona na zebraniach grup członkowskich. 
Dowód: protokół zebrania Przedstawicieli Członków Morskiej Spółdzielni Mieszkaniowej w Gdyni z dnia 
22.06.2001 r. wraz z listą obecności k 130-145, protokół zebrania Grupy Członków z dnia 8.05.2001 r. k 
146-149, protokół komisji skrutacyjnej tego zebrania k 150-152, mapa k 88, zeznania powodów 
Wojciecha Milewskiego k 336-338, Jana Bełkot k 338-339, zeznania przedstawiciela pozwanego 
Morskiej Spółdzielni Mieszkaniowej w Gdyni — prezesa spółdzielni Franciszka Sosnowskiego k 339-340 
W przypadku osiedla przy ul. Krasickiego zarząd Morskiej Spółdzielni Mieszkaniowej przyjął za podstawę projektu wydzielenia nieruchomości do celów ustanowienia odrębnej własności lokali uchwałę zebrania grypy członkowskiej z dnia 8 maja 2001 r. zgodnie z którym budynki przy ul. Krasickiego 12, 14 24 i Bema 29 B i C mają stanowić jedną nieruchomość. Został sporządzony projekt wydzielenia nowej nieruchomości w ten sposób, że z osiedla wydzielono pawilon handlowy przy ul. Krasickiego 10 oraz znajdujący się tam między budynkami przy ul. Krasickiego 12, 14 24 zespół garaży. Reszta obejmująca budynki przy ul. Krasickiego 12, 14, 24 Bema 29 B i C wraz z drogami dojazdowymi i skarpami została wykreślona jako jedna nieruchomość. W dniu 27 sierpnia 2003 r. zarząd poinformował mieszkańców tych budynków o wyłożeniu projektu wydzielenia tej nieruchomości w siedzibie spółdzielni przy uł. Pola 14 w Gdyni z wezwaniem do wskazywania uwag do projektu. We wrześniu uaktywniła się grupa członków spółdzielni zamieszkała na tym osiedlu. W dniu 1 września 2003 r. wystosowała do zarządu pismo w którym prosiła o informację co do zatwierdzenia projektu podziału, terminu kiedy nastąpi przygotowanie gruntu do ustanawiania odrębnej własności lokali oraz ewentualnie nabycia przez spółdzielnię prawa własności gruntu w miejsce dotychczasowego prawa użytkowania wieczystego. Ponownie z wnioskiem o nabycie prawa własności spółdzielcy ci wystąpili do spółdzielni w dniu 26 września 2003 r. Ustosunkowując się do projektu podziału powodowie wyrazili swoją dezaprobatę co do proponowanego wydzielenia nieruchomości. Byli oni zdania, iż dla każdego budynku należy wydzielić oddzielną nieruchomość, co pozwoli na większe upodmiotowienie właścicieli lokali oraz pozwoli na decydowanie przez każdego właściciela o swojej własności. Zarząd nie uwzględnił tych wniosków i w dniu 27 listopada 2003 r. podjął uchwałę o ustaleniu nieruchomości wspólnej z której miały być wyodrębniane lokale. Został zatwierdzony podział według założonego projektu. Z dotychczasowej nieruchomości miała zostać wydzielona działka nr 1144/4 obejmująca budynki przy ul. Krasickiego 12, 14, 24 i Bema 29 B i C wraz z drogami dojazdowymi. W oparciu o en projekt zostało dokonane w Wydziale Geodezji Urzędu Miasta Gdyni wydzielenie wspomnianej działki nr 1144/4. 
Dowód: uchwała zarządu Morskiej Spółdzielni Mieszkaniowej w Gdyni z dnia 27.11.2003 r. k 13, pismo z dnia 22.01.2003 r. k 14-15, pismo do zarządu MSM w Gdyni z dnia 1.09.2003 r. k 21, informacji zarządu MSM w Gdyni z dnia 27.08.2003 r. k 22, informacja zarządu z dnia 8.09.2003 r. k 23, pismo Edwarda Janusz z dnia 26.09.2003 r. wraz z załącznikami k 24-32, pismo Edwarda Janusz do Rady Nadzorczej MSM z dnia 17.10.2003 r. wraz z załącznikami k 33-40, pisma zarządu z dnia 3.12.2003 r. 5.12.2003 r. k 41-42, decyzja Prezydenta Miasta Gdańska z dnia 17.12.2002 r. k 99-100, protokół posiedzenia zarządu z dnia 27.11.2003 r. k 199 
Budynki przy ul. Krasickiego 12, 14, 24 i Bema 29 B i C są ogrzewane za pomocą sieci ciepłowniczej dostarczanej z elektrociepłowni. W budynku przy ul. Krasickiego 12 znajduje się węzeł cieplny i stacja wymiennikowa w celu zamiany wysokiego ciśnienia dostarczanej energii cieplnej na temperaturę do sieci wewnętrznej dla budynków Krasickiego 12, 14, 24. Taki sam węzeł cieplny znajduje się w budynku przy ul. Bema 29 B służących do dostarczania energii cieplnej do tych dwóch budynków. Wszystkie budynki mają również wspólną hydrofornię służącą do dostarczania wody do wszystkich budynków. Nadto budynki przy ul. Krasickiego 12,14 i 24 znajdują się na szczycie wzniesienia. Od budynków przy ul. Bema 29 B i C oddzielone są skarpą o różnicy wysokości wynoszącej 7 m. Komunikacja między tymi budynkami odbywa się za pomocą znajdujących się tam schodów. 
Istnieje alternatywna możliwość dokonania podziału nieruchomości w tym rejonie. Podział taki może być dokonany w ten sposób, że każdy z budynków wraz terenem przyległym stanowiłby odrębną nieruchomość. Północnymi granicami dwóch nieruchomości dla budynków przy ul. Bema byłaby skarpa jako naturalna granica odpowiadająca ukształtowaniu terenu. Przy istnieniu takiej koncepcji wszelkie ciągi komunikacyjne musiałaby być wydzielone jako odrębne nieruchomości w celu umożliwienia dostępu i dojazdu do nowych pięciu nieruchomości wraz z ze związanymi z tymi nieruchomościami budynkami przy ul. Krasickiego 12, 14, 24 i Bema 29 B i C. Przy czym budynek przy ul. Krasickiego 24 ma bezpośredni dostęp do drogi publicznej — ulicy Krasickiego. 
Dowód: opinia biegłego geodety Kazimierza Chudzikiewicz k 238-243, zeznania powodów Wojciecha 
Milewskiego k 336-338, Jana Bełkot k 338-339, zeznania przedstawiciela pozwanego Morskiej 
Spółdzielni Mieszkaniowej w Gdyni — prezesa spółdzielni Franciszka Sosnowskiego k 339-340 
S 
Sąd zważył co następuje 
Ustalając stan faktyczny sąd oparł się przede wszystkim na dowodach z dokumentów w postaci korespondencji powodów z zarządem oraz radą nadzorczą oraz informacji przesyłanych przez zarząd odnośnie wydzielenia lokali. Dokumenty te są jasne klarowne i mogą posłużyć dla odtworzenia stanu faktycznego w zakresie procedury toczonej przed spółdzielnią w celu wyodrębnienia lokali stanowiących odrębne nieruchomości. Poza tym prawdziwość tych dokumentów nie była kwestionowana przez strony postępowania. 
Sąd oparł się poza tym na protokołach zebrań grupy członkowskiej z dnia 8 maja 2001 r. Zebrania Przedstawicieli Spółdzielni z dnia 22 czerwca 2001 oraz posiedzenia zarządu w dniu 27 listopada 2003 r. Stanowią one odzwierciedlenie obrad tych gremiów w zakresie w jakim jest to związane z przedmiotem niniejszego postępowania — czyli ustalenia przedmiotu przyszłej nieruchomości wspólnej po wydzieleniu lokali. Nadto przebieg tych obrad i problemy poruszane tam został potwierdzony przez strony postępowania. Żadna z nich nie kwestionowała treści tych protokołów pod kątem zawierania nieprawdy czy też pominięcia kwestii omawianych na tych posiedzeniach. 
W celu uzyskania wiadomości specjalnych czy możliwy jest inny alternatywny podział nieruchomości przy ul. Krasickiego i Bema zgodny z życzeniem powodów sąd dopuścił dowód z opinii geodety, który sporządził taki plan podziału. Opinia ta jest fachowa, odpowiadająca kwalifikacjom biegłego geodety, zaś przedstawiony projekt podziału nie został przez strony zakwestionowany jako naruszający zasady podziału nieruchomości. Dlatego sąd poprzestał na opinii pisemnej, która udziela odpowiedzi na pytania sądu i nie widział potrzeby dopuszczania ustnej uzupełniającej opinii biegłego co do przedmiotu opinii pisemnej. Wprawdzie biegły nie udzielił odpowiedzi na pytanie czy na nieruchomości istnieją wspólne instalacje, które uniemożliwiają lub utrudniają wydzielenie nieruchomości. W tym jednak zakresie sąd informacje na ten temat czerpał z przesłuchania stron, szczególnie prezesa spółdzielni, który z racji swojej funkcji posiada wymagane w tym zakresie informacje. Poza tym biegły w swojej opinii prawidłowo zaopiniował wydzielenie działek pod tzw. Komunikację i dojazd do wydzielanych przez siebie nieruchomości. 
Sąd nie oparł się na zeznaniach świadków Tadeusza Wróblewskiego k 214-215 oraz Bernarda Bienieckiego k 216-218, gdyż świadkowie ci relacjonują przebieg zebrania przedstawiieli członków z dnia 8 maja 2001 r. Przebieg zebrania jest utrwalony za pomocą protokołu stanowiącego część materiału dowodowego w sprawie zastępowanie tego dowodu dowodem z zeznań świadków nie jest konieczne, tym bardziej że żadna ze stron nie zakwestionowała prawdziwości tego dokumentu, Podobnie sąd ocenił przydatność dla niniejszego postępowania zeznania świadków Elżbiety Barteczek k 186-187 i Wojciecha Stankiewicz k 187. Z tych samych względów sąd oddalił wniosek pozwanej o przesłuchanie w charakterze świadków pozostałych uczestników tego zebrania. Dodatkowo należy zauważyć, że przesłuchiwanie takiej ilości świadków — ponad 100 prowadziłoby do nieuzasadnionego przedłużenia postępowania w sprawie, tym bardziej że fakt podjęcia takiej uchwały na zebraniu oraz ilości głosów za i przeciw wynika z protokołu zebrania oraz z protokołu komisji skrutacyjnej. 
Sąd dał wiarę zeznaniom stron powodów Wojciecha Milewskiego k 336-338, Jana Bełkot k 338- 339, przedstawiciela pozwanego Morskiej Spółdzielni Mieszkaniowej w Gdyni — prezesa spółdzielni Franciszka Sosnowskiego k 339-340. Są one ze sobą zgodne, spójne i wzajemnie się uzupełniają. Poza tym przedstawiciel spółdzielni — Prezes Franciszek Sosnowski posiada wiedzę na temat istnienia wspólnych instalacji do dostawy mediów — centralnego ogrzewania oraz wody, które w pewnym stopniu mogłyby utrudnić funkcjonowanie budynków wraz z gruntem przyległym jako odrębnych nieruchomości. Relacji na ten temat strony nie kwestionowały, lecz potwierdziły istnienie tych wspólnych instalacji oraz ich funkcje. 
Powodowie opierali swoje żądanie pozwu na normie art. 43 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych. Zgodnie z normą tego przepisu członkowie spółdzielni zamierzający przekształcić swoje spółdzielcze prawo do lokalu w odrębną własność lokalu mogą zaskarżyć uchwałę zarządu określającą przedmiot odrębnej własności lokali do sądu z powodu jej niezgodności z prawem lub jeśli uchwała narusza ich interes. Powodowie powoływali się przy tym na fakt, iż określenie wspólnej nieruchomości jako obejmującej pięć budynków mieszkalnych nie zmieni nic w ich sytuacji, podczas gdy po ustawie i możliwości wyodrębnienia lokali stanowiących odrębne nieruchomości spodziewali się większego upodmiotowienia w ramach spółdzielni i przywrócenia im możliwości decydowania o swoim najbliższym otoczeniu — czyli budynku który zajmują. Poza tym ich zdaniem takie wydzielenie przyszłej wspólnej nieruchomości wykoślawia ideę przyświecająca twórcom ustawy, a mianowicie nadanie członkom spółdzielni większych uprawnień dotyczących decydowania o wspólnej własności w szczególności w zakresie ponoszenia wydatków na budynek i powiązania tych wydatków ściśle z obiektem który dany spółdzielca zajmuje. 
Należy zauważyć, że ustawa o spółdzielniach mieszkaniowych nie reguluje sposobu wyodrębniania własności lokali i obliczania udziału we współwłasności nieruchomości wspólnej a także określania przedmiotu tej nieruchomości wspólnej odsyłając w tym zakresie milcząco do ustawy o własności lokali. Ustawa ta nie zakazuje w sposób kategoryczny istnienia nieruchomości gruntowych obejmujących dwa lub więcej budynki i wydzielania z tak ukształtowanej nieruchomości lokai 
stanowiących odrębne nieruchomości. W tym zakresie należy zgodzić się z twierdzeniami strony pozwanej o braku formalnego zakazu tworzenia takich nieruchomości. W praktyce jednak po dziesięciu z góry latach funkcjonowania ustawy o własności lokali należy stwierdzić, że zasadą zresztą w sposób dorozumiany wyrażoną w samej ustawie jest wyodrębnianie lokali z nieruchomości gruntowej obejmującej jeden budynek. Świadczy o tym stan sprzed wejścia w życie ustawy, gdy lokale stanowiące odrębne nieruchomości były wyodrębniane głównie w budynkach Skarbu Państwa a potem również gmin oraz późniejsza praktyka dalszej sprzedaży lokali w budynkach stanowiących przedmiot własności publicznoprawnej — Skarbu Państwa, gmin, lub w zarządzie powierniczym np. Wojskowej Agencji Mieszkaniowej jaki praktyka deweloperska. Wprawdzie istnieją nieruchomości budynkowe składające się z kilku budynków, z których wyodrębnia się lokale. Dotyczy to jednak sytuacji, gdy budynki te są tak zaprojektowane i tworzą jeden zespół architektoniczny tak ze sobą powiązany, że wydzielenie odrębnych nieruchomości dla każdego budynku jest bądź niemożliwie bądź niecelowe ze względu na silne powiązanie funkcjonalne budynków ( wspólnymi elementami budowlanymi jak ściany dachy, czy też instalacjami). W omawianej sytuacji sytuacja wygląda inaczej. Wszystkie budynki to budynki wolnostojące oddzielone od siebie wolnymi przestrzeniami gruntowymi. Do każdego z tych budynków zapewniony jest dostęp dojazd drogami wewnętrznymi bądź bezpośrednio z drogi publicznej. W przypadku budynków położonych przy ul. Bema 29 B i C są one oddzielone od budynków przy ul. Krasickiego 12, 14 i 24 przeszkodą naturalną w postaci obniżenia terenu — skarpą. Tak więc nie stanowią one jednego zespołu architektonicznego, zaś nieruchomość wydzielona ma nienaturalny kształt z przewężniem między nimi. Ponadto z nieruchomości został wydzielony kompleks garażowy, który łącznie z pawilonem handlowym stanowił wcześniej jedną koncepcję urbanistyczno —przestrzenną. Tak więc względy faktyczne oraz praktyczne nie przemawiają za takim ukształtowaniem nieruchomości wspólnej. Pozwany powoływał się tutaj na wolę większości członków zebrania grupy członkowskiej stanowiącej emanację woli mieszkańców tego osiedla. Jednakże droga sądową przewidziana przez art. 42 ust. 5 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych jak i przewidywanie przez ustawodawcę możliwość zaskarżania uchwał spółdzielni przez każdego z członków jest konstrukcją umożliwiającą ochronę pojedynczych członków wówczas, gdy większość przegłosuje uchwałę, która narusza interesy tego członka i stanowi swoistą dyktaturę większości. W omawianej sytuacji należy oprócz literalnego brzmienia ustawy zejść do celu tej regulacji wprowadzenia do prawa spółdzielczego instytucji odrębnej własności lokalu. Celem tym było upodmiotowienie członków spółdzielni i związanie posiadaczy dotychczasowych spółdzielczych praw do lokali ze swoim najbliższym otoczeniem — budynkiem gdzie dany członek mieszka w celu umożliwienia mu większego niż dotychczas wpływu na decyzję dotyczące tego budynku w tym i ponoszenia wydatków związanych z remontami i bieżącym utrzymaniem budynku. Ustawa była odpowiedzią na liczne zgłaszane wnioski dotyczące uwłaszczenia członków spółdzielni co 
do utworzonego przecież przez nich majątku poprzez min. przyznanie im bezpośredniego tytułu prawnego zarówno do lokalu jak i do gruntu i to tytułu bezwzględnego w postaci prawa własności. Była to odpowiedź na tworzone w poprzednim ustroju wielkie spółdzielnie mieszkaniowe obejmujące całe osiedla i małe miasta” aby umożliwić spółdzielcom edycję co do zmiany tego stanu rzeczy poprzez min. wydzielenie lokali. Ustawa ta w pierwotnym kształcie nie przewidywała w ogóle powstawanie nowych spółdzielczych własnościowych praw do lokalu, zaś liczono na zamianę już istniejących w odrębną własność lokalu zakładając zbliżenie się sytuacji spółdzielców posiadających własnościowe prawa do lokalu do sytuacji właścicieli lokali w istniejących wspólnotach mieszkaniowych, zaś tytułu prawnego w postaci spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu do najmu lokalu. Tak więc podejmowanie uchwał w takich kształcie jak zaskarżona stanowi wykoślawienie celu jaki posiada ustawa o spółdzielniach mieszkaniowych i pozostawienie w zasadzie sytuacji niezmienionej w stosunku do istniejącej przy przyznaniu jedynie spółdzielcom formalnego tytułu prawa własności w praktyce wydrążonego z realnych uprawnień co do możliwości decydowania o wspólnej własności. Zebranie bowiem w jedną nieruchomość pięciu budynków jednego dotychczasowego osiedla jest sankcjonowaniem status quo przy zmienionym jedynie tytule prawnym. Powoduje to sytuację, gdy decydowaniu o utrzymaniu danego budynku i o jego remontach będą decydować osoby niezwiązane z nimi oraz przerzucania środków remontowych w zależności od możliwości z jednego budynku na inny kosztem innych budynków na nieruchomości. Zatem uchwała w sposób rażący kłóci się z celem ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych i możliwością przekształcenia spółdzielczych praw do lokali w odrębną własność lokalu. Tym samym uchwała ta w sensie celowościowym jest sprzeczna z tą ustawą. Nie przemawia za pozostawieniem w obrębie jednej nieruchomości istnienie powiązań miedzy budynkami jeżeli chodzi o instalacje. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego budynki te nie posiadają wspólnych instalacji, a jedynie urządzenia służące do dostarczania ciepła w postaci tzw. wymiennika, z którego ciepła woda służąca do ogrzewania jest rozprowadzania do niezależnych już sieci każdego budynku z osobna. Sama energia cieplna jest zaś dostarczana od dostawcy zewnętrznego — elektrociepłowni. Zatem wszystkie urządzenia służące do przesyłu energii cieplnej aż do odbiorcy stanowią przedmiot własności przedsiębiorstwa przesyłającego tą energię na zasadzie art. 49 kc. Jak wynika z zeznań prezesa spółdzielni urządzenie wymiennika ciepła jest urządzeniem umożliwiającym przedsiębiorstwu energetycznemu dostarczenie energii cieplnej o parametrach technicznych umożliwiających korzystanie z tej energii odbiorcom we wszystkich budynkach. Zatem urządzenie to nie służy do wytwarzania energii cieplnej a jedynie do jej przetwarzania dla wszystkich budynków. Niezależnie zatem gdzie się ono znajduje stanowi część przedsiębiorstwa energetycznego i jego część składową nie zaś części składowej jednego z budynków. To samo dotyczy urządzeń hydroforni stanowiącej z kolei część przedsiębiorstwa dostarczającego wodę. Zatem ten argument pozwanego o istnieniu powiązań sieciami 
wspólnymi należy uznać za chybiony. Nawet gdyby stan faktyczny był inny od przedstawionego przez sąd, to przy wydzieleniu odrębnych nieruchomości kwestie te mogą zostać uregulowane poprzez ustanowienie na rzecz poszczególnych nieruchomości służebności przesyłu tych mediów bez wynagrodzenia lub za wynagrodzeniem. 
Taki projekt podziału narusza w sposób realny także uprawnienia przyszłych właścicieli. Dotyczy to w szczególności sprawowani zarządu nieruchomości wspólnych. Dotyczy to uprawnień wynikających z art. 241 ust. 1 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych. Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 2 cytowanej wyżej ustawy po wydzieleniu lokali zarząd sprawowany jest nadal przez spółdzielnię jako zarząd dorozumienie powierzony spółdzielni. Ust. 3 wyłącza w tym stosowanie przepisów ustawy o własności lokali dotyczących wspólnoty mieszkaniowej i uchwał przez nią podejmowanych. Przy czym poprzednio cytowany art. 241 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych uprawnia większość właścicieli budynku lub budynkach w obrębie nieruchomości wspólnej do podjęcia uchwały o stosowaniu przepisów ustawy o własności lokali do zarządu nieruchomością wspólną. Przy zachowaniu wielkiej nieruchomości wspólnej podjęcie takiej uchwały przez właścicieli np. jednego budynku może być utrudniona ze względu na właścicieli innego budynku. Nawet po przyjęciu takiej uchwały prowadzenie zarządu takiej wielkiej nieruchomości wspólnej jest poważnie utrudnione ze względów faktycznych. Poza tym praktycznie może okazać się niemożliwa sytuacja z art. 26 ust. 1 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, kiedy jeden z budynków staje się już odrębnym budynkiem ze względu na wystapienie wszystkich właścicieli lokali ze spółdzielni. 
Nadto wydzielenie osobnych nieruchomości dla poszczególnych budynków oraz ciągów komunikacyjnych i pozostawienie ich we własności spółdzielni nie spowoduje pogorszenia się sytuacji innych członków spółdzielni. Mocą art. 26 ust. 2 właściciele lokali są itak zobowiązani do utrzymywania nieruchomości stanowiących mienie spółdzielni a służących do wspólnego korzystania przez osoby zamieszkujące w określonych budynkach lub osiedlu. Tak więc ciągi komunikacyjne oraz skarpa będzie i w tym wypadku utrzymywana przez właścicieli lokali, którzy korzystają z tych urządzeń. 
Sąd nie dopatrzył się naruszenia procedury podejmowania uchwały wydzielenia nieruchomości wspólnej. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 43 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych uchwała ta została przygotowana i wyłożona do konsultacji w terminach wskazanych w tej normie. Byłą ona wyłożona przez miesiąc czasu — od 15 września do 15 października. Został też zachowany termin 14 dni na rozpatrzenie uwag członków spółdzielni. Zarząd podjął uchwałę bowiem dopiero w dniu 27 listopada 2003 r. żaden przepis ustawy ni przewiduje obowiązku doręczenia wyłożonego projektu osobom niepełnosprawnym. Zatem zarzuty w tym względzie powodów okazały się nieskuteczne. 
Dlatego też na zasadzie art. 43 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. orzeczono jak w sentencji. 
o kosztach orzeczono na podstawie art. 98 1 i 108 1 kpc. 

POSTANOWIENIE 
Sąd Okręgowy w Gdańsku Wydział I Cywilny w składzie następującym: 
Przewodniczący: dcl. SSR Piotr Kowalski 
po rozpoznaniu w dniu 2 1.02.2006 r. w Gdańsku na posiedzeniu niejawnym 
Dnia 21 lutego 2006 r. sprawy z powództwa Anny Piotrowskiej, Wandy Kamieńskiej, Jana Bełbot, Wojciecha Milewskiego przeciwko Morskiej Spółdzielni Mieszkaniowej w Gdyni o uchylenie uchwały 
postanawia   sprostować oczywistą omyłkę w wyroku z dnia 24 stycznia 2006 w ten sposób, że użyte w rubrum wyroku nazwisko powoda Edwarda Janusz zastapić nazwiskiem Anny Piotrowskiej oraz w pkt II zamiast „zasądzić solidarnie na rzecz powodów Edwarda Janusz...” wpisać „zasądzić solidarnie na rzecz powodów Anny Piotrowskiej...”. 
UZASADNIENIE 
W dniu 24 stycznia 2006 r. sąd wydał wyrok kończący postępowanie w sprawie. W wyroku tym wkradł się błąd. Zamiast wymienić w rubrum wyroku nazwisko powódki Anny Piotrowskiej sąd wymienił nazwisko jej pełnomocnika. To sarno miało miejsce przy zasądzeniu na rzecz powodów solidarnie kosztów postępowania. Zamiast zasądzić solidarnie min. na rzecz powódki Anny Piotrowskiej sąd wymienił tutaj nazwisko jej,pełnomocnika Edwarda Janusz występującego w imieniu swojej żony. Omyłka ta jest oczywistą omyłką, gdyż funkcja Edwarda Janusz jedynie jako pełnomocnika jednej z powódek wynika z pozwu oraz z adnotacji protokołów rozprawy, a także z treści pełnomocnictwa dołączonego do pozwu. Zatem omyłka ta podlega sprostowaniu zgodnie z przepisami o prostowaniu oczywistych omyłek. 
Sygnatura akt. IC 93/04 
(w odpowiedzi należy zawsze podać 
sygnaturę akt) 
Pan Edward Janusz 
ul. Bema 29b/18 81-381 Gdynia 
WEZWANIE DO UISZCZENIA OPŁATY KANCELARYJNEJ 
Sąd Okręgowy w Gdańsku I Wydział Cywilny wzywa do uiszczenia w terminie 14 dni pod rygorem ściągnięcia w drodze egzekucji sądowej kwoty 40 zł tytułem opłaty kancelaryjnej od wniosku z dnia 31 stycznia 2006 r. o doręczenie odpisu orzeczenia z dnia 24 stycznia 2006 r. z uzasadnieniem. W/w kwotę należy wpłacić na konto: 
Sąd Okręgowy w Gdańsku Wydział I Cywilny 
NBP o/ Okręgowy w Gdańsku 
38101011400066792231000000 
lub opłacić znakami opłaty sądowej — do nabycia w tutejszym Sądzie pokój 47 
albo wpłacić w kasie Sądu — pokój 105 
W Sądzie Okręgowym opłata kancelaryjna od wniosku o uzasadnienie orzeczenia wynosi 40 zł. 
Sprawa z powództwa Anny Piotrowskiej, Wandy Kamieńskiej, Jana Bełbota i Wojciecha Milewskiego 
przeciwko MSM w Gdyni 
o uchylenie uchwały. 
Sędziego 
Irban-Gugniewicz 

