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                          S K A R G A
Na bezprecedensową bezczynność i działanie przeciwko interesom poszkodowanych, Sądów Rejonowych,

 Sądów Okręgowych i innych Sądów w naszej Ojczyźnie 
w sprawie złożonych wniosków o ustanowienie odrębnej własności lokalu mieszkalnego z przynależną do tego lokalu piwnicą wraz 
ze współwłasnością ułamkowej części gruntu pod budynkiem przypadającym na powierzchnię mojego mieszkania.

                                     


                 U z a s a d n i e n i  e

Wnioski te o ustanowienie odrębnej własności lokalu mieszkalnego zostały złożone do Sądów Rejonowych na podstawie art.49 ust.1 i ust.2 ustawy z dnia 3.06.2005 r. o zmianie ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 122 z dnia 7 lipca 2005 r. ,poz. 1024, weszła w życie 22 lipca 2005r.). przez członków Spółdzielni Mieszkaniowych. 
 Zarząd w/w Spółdzielni nie dokonał w terminie ustawowym czynności związanych  z ustanowieniem odrębnej własności  lokali mieszkalnych, nie zrealizował postanowień kilku ustaw, nie rozpropagował należycie przepisów , które weszły w życie 24.04.2001 r. Wręcz odwrotnie w wielu przypadkach zniechęcał spółdzielców do składania wniosków, celowo wprowadzając w błąd spółdzielców nie posiadających wiedzy prawniczej w zakresie przekształcenia własności mieszkań. 
Swoją skargę motywuję także tym, że minęło już dużo czasu od złożenia tych wniosków i do tej pory nie zostały one przez Sąd Rejonowy załatwione, a zamiast tego ciągle w/w Sądy wysyłają pisma, które w bezzasadny sposób przedłużają sprawy  
Oto tylko niektóre z tych faktów, które miały miejsce w przypadkach osób składających takie wnioski w całym kraju.
1. Sądy najpierw domagają się złożenia dodatkowych kopii wniosku i innych dokumentów (np. wyceny mieszkania) i czekają wiele tygodni, a nawet miesięcy.

2. Następnie domagają się uiszczenia opłaty sądowej, jakby nie wiedzieli o tym, że art. 49 ust. 2 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych stanowi, iż koszty sądowe w postępowaniu o ustanowienie odrębnej własności lokalu ponosi spółdzielnia mieszkaniowa, co jest szczególną regulacją prowadzącą do uwolnienia spółdzielcy od obowiązku ponoszenia kosztów sądowych. Sądy proszą o te kolejne dokumenty i dane, nie za jednym razem, ale po kolei w odstępach czasowych do kilku miesięcy. 

3. W niektórych przypadkach Sądy zlecają  „wskazanie danych i adresów wszystkich osób, którym przysługują prawa do lokali w budynku mieszkalnym  i złożenie odpowiedniej ilości wniosku w terminie i rygorem zwrotu wniosku” mimo tego, iż wnioskodawca nie jest w stanie tego uczynić, jako że nie został upoważniony do tych czynności przez osoby zainteresowane. Poza tym wnioski dotyczą tylko mieszkania wnioskodawcy, a inni obywatele z budynku nie mają z nim nic wspólnego.  

4. Sądy Rejonowe zobowiązują wnioskodawców do „nadesłania dużych ilości (nawet powyżej 100 szt.) odpisów wniosku w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu tego wniosku. Nadto do nadesłania postanowień o stwierdzeniu nabycia po innych lokatorach nie mających nic wspólnego z wnioskodawcą oraz wskazania danych i adresów spadkobierców w/w osób oraz odpisy wniosku w liczbie odpowiadającej ustalonym spadkobiercom - w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku”.  W takich przypadku wnioskodawcy nie są w stanie tego uczynić, jako że nie zostali upoważnieni do tych czynności przez osoby zainteresowane. Są to przecież ich dane osobiste. Większość osób zamieszkałych w budynku, w którym mieszkam nie złożyło żadnych wniosków do sądu i nie mają z tymi  wnioskami nic wspólnego ( z punktu widzenia istoty prawa w przedmiotowej sprawie )
5. W wielu miastach w Polsce sądy wzywają spółdzielców na rozprawy w trybie procesowym (a które miały się odbywać wg wnioskodawców w trybie nieprocesowym). Obecność innych spółdzielców w charakterze publiczności na rozprawach sądowych np. w Wejherowie umożliwiła poznanie bezprawnego zachowania się przedstawicieli spółdzielni wyraźnie wpływających na postawę sędziów wydających wyroki. Poszkodowanego spółdzielcę traktowano jak oskarżonego. Stawiano go za pulpitem i poddawano przesłuchaniom w taki sposób, aby poczuł się tym, który skrzywdził prezesa spółdzielni, a mecenasi, jako przedstawiciele owych spółdzielni, wręcz pokrzykiwali na osoby przeważnie starsze wiekiem, nieraz niedosłyszące, a przede wszystkim nie rozumiejące, o co je Wysoki Sąd pyta i dlaczego na nich krzyczy. To były żenujące przedstawienia. Najgorsze, że nic nie można było podpowiedzieć tym biedakom. Niektóre panie po wyjściu z sali rozpraw dygotały ze zdenerwowania, a mecenas (który był za PRL-u prokuratorem) reprezentujący spółdzielnię (za nasze spółdzielców pieniądze) na przerwie w korytarzu podczas kilku rozpraw straszył, a  to wysokimi kosztami  sądowymi, a to długotrwałym kilkuletnim procesem itp. 
Można było zauważyć takie prowadzenie postępowania przez sędziów, aby możliwie jak najbardziej przedłużać toczące się procesy sądowe  (między innymi rozprawy rozpoczynano od pytania czy poszkodowany zgadza się na zawieszenie postępowania sądowego – wielu zupełnie niezorientowanych spółdzielców nieopatrznie zgodziło się na te propozycje sądu, poza tym na kolejnych rozprawach żądano dodatkowych mapek geodezyjnych i innych dokumentów itp.)
Takich przypadków jak mój, wg naszej wiedzy, jest w Polsce bardzo dużo. Zgodnie z doniesieniami prasowymi, na przestrzeni ostatnich kilku lat kieruje tym między innymi Krajowa Rada Spółdzielcza. To niemożliwe, aby tymi procesami, nie sterowała jakaś dobrze zorganizowana grupa ludzi, nie tylko ze spółdzielni i sądów. Wybiła godzina, aby tych ludzi zdemaskować i nie pozwolić im już nigdy działać przeciwko tak ważnym i pilnym interesom, tej wielkiej rzeszy Polaków w naszej Ojczyźnie. Nadszedł czas, aby radykalnie rozbić te postkomunistyczne haniebne układy - zgodnie z obowiązującym prawem. Odpowiednich paragrafów w naszym prawie, do urzeczywistnienia tego celu, jest aż za dużo. Trzeba tylko chcieć tego dokonać i do tego wzywamy obecne władze. Uważam, że jedyną szansą na załatwienie tych pilnych  spraw, jakimi są procesy przekształceniowe mieszkań i ziemi,  jest uchwalenie obligatoryjnych ustaw  przez Parlament RP ( Zał. nr 5).
Przytaczamy komentarz redaktora naczelnego Piotra Zaradnego z „Gazety Rumskiej” na załączony artykuł członka Spółdzielni „SM Janowo” (Zał. 4) : „Szanowna Pani, nie jest to pierwszy sygnał od mieszkańców SM Janowo w tej sprawie. Jest też wiele innych problemów związanych z ży​ciem mieszkańców Rumi na tere​nie spółdzielni. Niestety więk​szość sygnałów przekazują oso​by, które nie chcą podawać swo​ich danych personalnych. Pyta​liśmy od powody i zachęcaliśmy do odważnego reagowania na nie​sprawiedliwość i nieuczciwość, niestety ludzie boją się o swoją codzienność. Jak Pani sama za​uważyła nacisk na przeciętnego mieszkańca jest ogromny, a w obecnej sytuacji Rumi, gdy „spółdzielnia" rządzi miastem jest jeszcze większy. Przypomnę Pani, że kilka lat temu bonzowie rządzący Polską (pokolenie Pana Rachwalda) spo​łeczeństwo nazywali warchoła​mi, a rękę podniesiona na ludową władzę chcieli odrąbać. Wiele lat spółdzielniana nomenklatura bu​dowała swoją gigantyczną bez​karność w każdym aspekcie funkcjonowania struktury spół​dzielni. Wywalczyła nawet pra​wo, którego nie może naruszać „żaden śmiertelnik". Doszło do tego, że ekipy rządzące naszym państwem nie potrafiły i nie po​trafią nic w tej sprawie zrobić. Panowie J. Chmielewski, 
T. Piątkowski i kilka innych osób, zawłaszczyły SM Janowo, two​rząc jednocześnie w Rumi „pań​stwo w państwie". Tylko od ak​tywności, przebojowości, odwa​gi zwykłych ludzi, tj. członków spółdzielni zależeć mogą zmia​ny. A zatem do dzieła ...”
Uprzejmie prosimy Szanownych Adresatów naszej skargi o możliwie pilne i skuteczne działania w tych sprawach, z jednoczesnym poinformowaniem nas, gdzie i w jaki sposób znaleźć sprawiedliwość. Z góry dziękujemy za odpowiedź.
Z wyrazami szacunku  Zarząd, Członkowie i Sympatycy Stowarzyszenia  

Zał: 1. Wzór wniosku ( patrz www.wlasnoscikapital.pl/dokumenty/WniosekDoSadu.doc ) 





        2. Zażalenie na bezczynność Sądu Rejonowego w Gdyni z dnia 16.08.02006r. ( patrz www.wlasnoscikapital.pl/d/ZazalenieNaBezczynnosc.doc ) 


        3. Pismo do Ministra Sprawiedliwości z dn 26.01.2006r.  (patrz www.wlasnoscikapital.pl/d/ApelMinSpr.doc ) 

        4. Artykuł   z „Gazety Rumskiej” z lipca 2006r. (patrz www.wlasnoscikapital.pl/d/GazetaRumska.doc )

        5. Apel  w sprawie ustanowienia własności  poprzez uchwalenie ustaw obligatoryjnych ( patrz  www.wlasnoscikapital.pl/d/UstanowienieWlasnosci.doc )

Do wiadomości:

1. Prezydent RP  Pan Lech Kaczyński       ul. Wiejska 10,   00-498 Warszawa

2. Premier RP Pan Jarosław Kaczyński       Al. Ujazdowskie 1,      00-583 Warszawa
3. Marszałek Sejmu RP Pan Marek Jurek    ul. Wiejska 4/6/8,  00-902 Warszawa

4. Minister Sprawiedliwości Pan Zbigniew Ziobro Al. Ujazdowskie 11,  00-5657 Warszawa  i inni

5. Parlamentarzyści RP, Biura Poselskie     ul. Wiejska 4/6/8,   00-902 Warszawa

6. Radio Maryja, Telewizja Trwam,  ul. Żwirki i Wigury 80,  87-100 Toruń

7. „Nasz Dziennik” ul. Żeligowskiego 16/20,  04-476  Warszawa  i  inne media

8. Tygodnik Katolicko-Narodowy „Głos” ul. Hoża,  00-682 Warszawa 

9. Centralne Biuro Antykorupcyjne  Al. Ujazdowskie 1/3,   00-583 Warszazwa    

10. Prokurator Generalny przy Ministerstwie Sprawiedliwości, Al. Ujazdowskie 11,  00-567 Warszawa

11. Prokuratura Wojewódzka w Gdańsku,  ul. Wały Jagiellońskie 36,  80-853 Gdańsk

12. Prokuratoria Generalna Skarbu Państwa, ul. Jana Pawła II,  00-828 Warszawa

13. Prokuratura Apelacyjna, ul. Krakowskie Przedmieście 25,  00-071 Warszawa
14. Prokuratura Okręgowa, ul. Chocimska 28,  00-791 Warszawa

15. Telewizja Polska  ul. Jana Pawła Woronicza 17,   00-999 Warszawa  i inne stacje TV
16. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji   ul. Kard. Stefana Wyszyńskiego 9      01-015 Warszawa











Bezpłatny wydruk: www.wlasnoscikapital.pl               

