Gdańsk, dnia 12 marca 2008` 
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH
Zespół Prawa Administracyjnego
i Spraw Mieszkaniowych
 

Attn.: Pani mgr Dorota Żmijewska
Główny Specjalista
Szanowna Pani!
Uprzejmie dziękuję za pismo RPO-575638-V-DZ/07 z dnia 5 marca 2008 r., mam jedną prośbę na przyszłość, jeśli Pani zechce odpowiedzieć na mój e-mail, to proszę uczynić to również pocztą elektroniczną. 
Niewątpliwie najistotniejszym zadaniem praworządnego Państwa jest zapewnienie przestrzegania Konstytucji i uchwalonych przepisów prawa, nie muszę chyba uzasadniać twierdzenia, że tak nie jest w RP - potwierdza to codzienna praktyka, z którą spotykają się obywatele RP. 
Nikt nie zdoła mnie przekonać, że w RP nie obowiązuje katechizm Orwell'a z Folwarku Zwierzęcego:
Wszyscy są sobie równi, [ - później pojawił się dopisek, ale niektórzy są równiejsi]. 
Dotyczy to całej działalności establishmentu prawnego, więc Prokuratury, Sądownictwa, Notariatu, Radcostwa, etc. 
Nie muszę chyba nikogo przekonywać, że SM powszechnie łamią obowiązujące prawo, jednak odnoszę wrażenie, że nikogo w RP nie interesuje przestrzeganie prawa !!! 
Jako ilustracje panującej "spychotechniki" organów zobowiązanych do nadzoru prawnego nad poczynaniami wszystkich podmiotów przedstawię tylko Orzeczenia Prokuratury Rejonowej, [w załączeniu].
Prokuratura nie uwzględniła i odmówiła mojej prośbie uczestnictwa przedstawiciela Prokuratury w procesie sądowym, również uchyliła się od przeprowadzenia lustracji i zbadania dokumentów Spółdzielni. Prokurator Prokuratury Rejonowej - Gdańsk-Wrzeszcz, Pani mgr Barbara Kodzierska-Szczurowska, zasłoniła się Wyrokiem Sądu Najwyższego-Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 19.10.1984 r. ICR 297/84/, który nie przewiduje udziału prokuratury w postępowaniu wewnątrzspółdzielczym !! 
W swoim odwołaniu od tej decyzji wskazałem, że Prokuratura opiera swe decyzje na nieaktualnym prawie i poprosiłem o wskazanie źródła, gdzie mógłbym zapoznać się z tym wyrokiem, gdyż wydawnictwa prawne nie publikują wyroków z poprzedniej epoki, sprzed 1998 r. 
Na to moje odwołanie nie otrzymałem już żadnej odpowiedzi i machnąłem ręką, nie chcąc zawracać sobie głowy niekompetentnymi organami. Uzmysłowiłem sobie, że nie ma żadnego sensu szukanie wsparcia w organach RP, powołanych do rozwiązywania problemów obywateli. 
Na rozprawie Sąd przyjął Oświadczenie Prezesa SM, że Uchwała Zarządu SM “Suchanino” Nr 2/2007` z dnia 30.07.2007` była tylko projektem, choć tego faktu nie zaznaczono na dokumencie, a nie uwzględnił mojego "Uzupełniającego wyjaśnienia dla Sądu", które wyraźnie wskazało, że kwestionujemy również sprzeczną z prawem Uchwałę Nr 3/2007` datowaną 11.10.2007`, która sankcjonuje projekt Uchwały Zarządu SM “Suchanino” Nr 2/2007` z dnia 30.07.2007`, posiadamy nagranie foniczne rozprawy, [Protokół w załączeniu]. 
Sąd Okręgowy w Gdańsku, dnia 21 lutego 2008 r., pod przewodnictwem SSO Pani mgr Ewy Karwowskiej ogłosił wyrok oddalający nasze pozwy przeciwko SM SUCHANINO, Sygn. akt. I C 1095/07, wskazując że projekty uchwał zarządu nie podlegają zaskarżeniu i zasądził porycie kosztów w wysokości 1999 zł, przez 8 powodów.
Oczywiście złożymy apelację od wyroku wskazując na uchybienia sądu, czego dowodem jest protokół z ostatniej rozprawy, lecz najpierw szczegółowo musimy zapoznać się z argumentacją sądu, protokołem wyroku oraz uzasadnieniem, dotąd nie otrzymaliśmy !!! 
Nawet wyroki sądowe wygranych przez Spółdzielców spraw są latami nie wykonywane, przykład - proszę bardzo: Morska Spółdzielnia Mieszkaniowa w Gdyni, wyrok z dnia 19 stycznia 2007 r., Sądu Okręgowego w Gdańsku III Wydział Cywilny Odwoławczy pod Przewodnictwem SSO Ewa Nakonieczna - Oleszkiewicz, dotychczas nie został wykonany. 
W świetle moich rozważań Spółdzielnie Mieszkaniowe jawią się jako enklawy starego systemu, a Zarządy desperacko bronią swej niepodległości i nie podlegają jakiejkolwiek kontroli nie tylko organów państwowych, lecz nawet swych członków. Protestujący członkowie spotykają się niejednokrotnie bezprawiem sądowym i ponoszą koszty spowodowanej przez wadliwe orzecznictwo, spory sądowe dodatkowo trwające latami. 
Mogę jedynie sformułować dość ogólny wniosek przestrzegania i wykonywania prawa w RP, choć nie bardzo wiem jak go zrealizować, a właściwie wymusić na nomenklaturze prawnej RP i nie jest to jedynie mój wydumany pogląd: 
Do ustawy ustawy z dn. 12 maja 2000 r. dodany został art. 17a o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, ustawy - Kodeks postępowania cywilnego oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. nr 48, poz. 552). Przepis ten nakłada na Rzecznika obowiązek współdziałania z organizacjami pozarządowymi na rzecz ochrony wolności i praw człowieka i obywatela.  Granice współpracy wyznacza art. 208 ust. 1 Konstytucji RP - powinna ona służyć realizacji konstytucyjnego zadania Rzecznika polegającego na ochronie wolności i praw człowieka i obywatela.
Organizacje pozarządowe, z woli ustawodawcy powinny zatem być szczególnym partnerem Rzecznika Praw Obywatelskich, w jego działaniach na rzecz ochrony wolności i praw człowieka i obywatela. Mając powyższe na uwadze, Rzecznik Praw Obywatelskich powinien podejmować współpracę ze stowarzyszeniami obywatelskimi. 
Działam w organizacji pozarządowej "Ogólnopolskim Stowarzyszeniu Obrony Praw Członków SM - Koło Suchanino" i dochodzę do wniosku, że jedynie zmiana Kodeksu Postępowania Karnego może rozwiązać problemy Spółdzielni mieszkaniowych. 
Nie jestem prawnikiem, lecz wydaje mi się, że  zasada całkowitej dowolności dobierania dowodów w postępowaniach musi być ograniczona zdrowym rozsądkiem, jednak sędziowie takiego nie posiadają, więc trzeba ująć ich rozsądek w ramy ustawowe. Dlatego postuluje wystąpienie Rzecznika z taką inicjatywą ustawodawczą, choć doskonale wiem z jakim spotka się sprzeciwem. 
Postuluję nowelizację Kodeksu Postępowania Karnego zobowiązującą Prokuratury, właściwe terytorialnie, do uczestnictwa w sporach cywilnych zwłaszcza z Zarządami Spółdzielni, na wniosek powodów, oraz przeprowadzenie lustracji prokuratorskiej w Spółdzielniach i zbadanie dokumentów wszystkich Spółdzielni Mieszkaniowych pod kątem zgodności z obowiązującym prawem. Postuluję też wprowadzenie systemu kar dla sędziów wydających orzeczenia wadliwe prawnie, do usunięcia z palestry włącznie, kary można powiązać z liczbą przegranych procesów odwoławczych przed sądami apelacyjnymi i Trybunałem w Hadze, gdyż jak dotąd nie ma żadnego bata na nich. 
Pozdrawiam,
WJS
