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WNIOSEK

W trosce o zagrozone dobro cztonkow spotdzielni mieszkaniowych w naszym miescie i w catym kraju
wystepujemy ta droga do Pana Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem, aby byt Pan taskaw zaniechaé
dyskwalifikowania szczegolnie tych tresci najnowszej nowelizacji ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 14
czerwca 2007.r. (Dz. U. Nr 125 z dnia 13.07.2007 r. , poz. 873), ktére zaktadaja sankcje karne dla zarzadoéw spotdzielni
mieszkaniowych za bojkotowanie ztozonych do nich wnioskéw o nabycie odrgbnej whasnosci lokali.

UZASADNIENIE

Wiadomosci o powyzszych przykrych dla nas zamierzeniach Pana Rzecznika dotarly do nas glownie z dwu
nastepujacych zrodet: artykul w ,,Rzeczpospolitej” z dnia 20-VIII-b.r. pod tytutem ,,Ro$nie fala skarg na ustawe
umozliwiajaca wykup lokali za grosze” oraz list Pana Rzecznika do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13-VII-b.r.
Informujg te publikacje, Ze wyznaczony we wspomnianej ustawie 3-miesigczny termin dla zarzadow spoldzielni
mieszkaniowych na realizacj¢ wnioskow uwlaszczeniowych uznaje Pan Rzecznik za zbyt krotki do tej realizacji i tym
samym decyduje on réwniez, zdaniem Pana, o niestosownosci sankcji karnych za niewywiazanie si¢ z tego terminu. To
ustawowe wymaganie na pewno jednak nie wyniknglo z lekkomyslnosci ustawodawcy, jak to niektorzy publicysSci
szyderczo i niesprawiedliwie orzekli. Wynikngto to najprawdopodobniej z takiej koniecznosci, ze wedlug wymagan
Unii Europejskiej, od 1-go stycznia 2008 roku ma juz nie by¢ zerowego podatku VAT z tytulu nabycia odrgbnej
wlasnosci mieszkania. Cho¢ nie ma dotychczas o tym podatku catkowicie pewnych danych, to jednak gdyby miato to
by¢ np. 22% wartosci rynkowej mieszkania lub nawet jaki§ jej mniejszy procent, bylby to wigc wtedy znoéw
uniemozliwiajacy przewlaszczenie dotkliwy haracz. Ustawodawcy chodzito zatem na pewno o to, zeby tym
szczegolnym przepisem mozliwie maksymalnie uchroni¢ spotdzielcow od takiej utraty mozliwos$ci do uwlaszczenia.

Zastuguje z pewnoscia przedmiotowy przepis ustawy na usprawiedliwienie i przyjgcie go rowniez dlatego, ze w
przypadku niewywiazania si¢ z owego terminu wspomniane sankcje karne nie sa wcale dla ogotu prezesow spotdzielni
mieszkaniowych czyms$ az tak bardzo nieuchronnym i przez to krzywdzacym, jak to niektorzy dziennikarze oraz Pan
Rzecznik wspolnie oceniaja. Z samej natury rzeczy jest bowiem az nadto oczywiste, ze jesli tylko prezes danej
spotdzielni zadziata naprawdg do maksimum mozliwosci w kierunku uwlaszczenia spotdzielcow, a mimo to niektorzy z
nich nie zmieszcza si¢ w tym 3-miesiecznym terminie, to bedzie to zupelnie usprawiedliwione i wowczas ani zaden sad
ani nawet ci spotdzielcy nie beda na pewno wystgpowac o sankcje karne dla takiego prezesa. Te sankcje odnosza si¢
zatem naprawdg tylko do takich prezesoéw, ktorzy zlosliwie uchylaja si¢ od realizowania ustawy, a ktorych z tego
wlasnie powodu nie ma przeciez za co zatowac. Natomiast gdy Pan Rzecznik juz teraz zawczasu tak gorliwie wystgpuje
o powszechne uwolnienie ich z owej odpowiedzialno$ci, to rezultat tego jest taki, ze juz teraz wiele zarzadow
spotdzielni drwi sobie z danego obowiazku i pod byle jakimi usprawiedliwieniami przektadaja go mozliwie jak najdalej.
Lepiej wigc, aby 0w przepis o 3-miesigcznym terminie i zwiazanych z nim sankcjach karnych nadal w ustawie pozostat i
Pan Rzecznik zaniechat juz jego podwazania. Mimo wszystko moze on bowiem ostatecznie przyczyni¢ si¢ w sumie do
wigkszej liczby uwlaszczen, anizeli gdyby go wcale nie byto.

Uwazamy, ze wbrew innemu zarzutowi Pana Rzecznika nie ma tez na pewno nic ztego w tym, ze na przyktad w
odniesieniu do uwtaszczen niektorymi lokalami niemieszkalnymi ustawa rowniez przewiduje sankcje karne za
nierealizowanie tych uwlaszczen, lecz wyjatkowo w takich przypadkach nie wyznacza juz konkretnych na to terminow.
Poniewaz nie sa to dobra tak pierwszorzgdnej rangi i koniecznosci zyciowej jak mieszkania oraz w poréwnaniu z ilo$cia
lokali mieszkalnych jest tych niemieszkalnych na ogét bardzo mato, stad tez stusznie mogg mie¢ one nieco dtuzszy i
konkretnie nie okreslony termin przeksztalcenia ich statusu.

No, ale w jeszcze wigkszym stopniu powodem naszego sprzeciwu i wprost rozpaczliwego zaskoczenia jest to, ze
—jak z listu Pana Rzecznika do Ministra Sprawiedliwosci okazuje si¢ — jest Pan przeciwny nie tylko wprowadzeniu do
ustawy owego 3-miesi¢cznego terminu oraz sankcji karnych za niewywiazanie si¢ z niego. Jest Pan w ogoble przeciwny
wszelkim sankcjom karnym za jakiekolwiek dtugotrwale bojkotowanie wnioskow o uwlaszczenie. Na usprawiedliwienie
tego swojego pogladu twierdzi Pan Rzecznik, Zze wystarczajaca obrong przed takim ignorowaniem praw spotdzielcow
jest ich wystgpowanie na droge cywilnoprawna w ramach artykutlu 49 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Nie
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zgadzamy sig z tym twierdzeniem. Wszak skargi sadowe w tym trybie moga pomoc jedynie niektorym pojedynczym
osobom, ktore na to si¢ zdecyduja. Nie sg natomiast w stanie zahamowac na szersza skalg istniejacego dotychczas
sabotazu najglowniejszych praw spotdzielcow. Jest to niemozliwe glownie dlatego, ze oskarzani w tym cywilnym trybie
urzednicy spotdzielni mieszkaniowych nie optacaja ze swojej kieszeni kosztow sadowych, w tym nawet takze
przegranych przez siebie spraw. Optaca te koszty spotdzielnia, czyli w rzeczywisto$ci wszyscy jej czlonkowie placa za
tego jednego swojego krzywdziciela, jakim jest na przyklad prezes danej spotdzielni. Stad raczej nikt z tych urzgdnikow
nie obawia si¢ takich rozpraw sadowych. Istniejace bezprawie nadal ma si¢ wigc wtedy dobrze i nie ustaje. Zupehnie
inny natomiast rezultat moze by¢ z istnienia sankcji karnych za cyniczne i uparte uchylanie si¢ od uwtaszczania
spotdzielcow. Wprawdzie zasadzenie takich sankcji — jak poinformowal o tym Pan Rzecznik w swoim li§cie do ministra
— nie zapewnia skarzacemu automatycznie przeksztalcenia statusu jego mieszkania. Mimo to posrednio jest jednak na
pewno skuteczna do niego droga — zarowno dla tego jednego, jak i dla innych, ta sprawa zainteresowanych
spotdzielcow. Wszystkich pozostalych odpowiedzialnych, jak i tego jednego ukaranego, tak bowiem na pewno te
sankcje po ich konsekwentnym pierwszym zastosowaniu odstrasza od dalszego tamania prawa, ze sita rzeczy musi
wowczas Ow proceder ustapi¢ na rzecz stusznych praw spotdzielcow.
Tak wigc, naszym zdaniem, bez tego drugiego, karnego trybu egzekwowania glownych praw cztonkow spotdzielni
mieszkaniowych przetamanie w szerszej skali bojkotu tych praw jest zupelnie niemozliwe. Jesli wigc w swojej krytyce
przedmiotowej ustawy powotal si¢ Pan Rzecznik migdzy innymi na konstytucyjna dopuszczalnos¢ ograniczania
wolnosci tylko w przypadku nieztomnej konieczno$ci, gdy na dany problem nie ma juz innego sposobu, to w opisanym
tutaj problemie wystgpuje taka wlasnie koniecznos¢. Totez odsylanie tego problemu nie po trzech czy nawet wigcej
miesigcach, lecz wedlug pomystow Pana Rzecznika w ogole wylacznie do czego$ na szersza skalg tak mato skutecznego
jak cywilny tryb rozpraw — bytoby oczywiscie radosnym darem blogiej bezkarnosci dla tych sabotujacych glowne
wytyczne ustawy spoldzielczej. Za to dla nas, nizej podpisanych, oraz wszystkich w Polsce kandydujacych do
uwlaszczenia spétdzielcow mieszkaniowych, o ile zdotatby Pan Rzecznik doprowadzi¢ przez jakie$ dalsze czynniki do
uznania owej bezkarnosci — bytoby to po prostu wielka katastrofa. Wszak juz taka bezkarnos¢ przez wiele lat dotychczas
przerabialismy i widac, jakie sa tego fatalne skutki, wigc po co nam ciagnac to dalej?
Apelujemy zatem do Pana Rzecznika Praw Obywatelskich, aby mimo do$¢ licznych pono¢ skarg na przedmiotowa
ustawe od niektorych zbatamuconych spotdzielcodw, i chyba rowniez od tak zwanej Krajowej Rady Spoétdzielczej,
postanowit jednak Pan Rzecznik odstapi¢ juz od popierania owych niestusznych, naszym zdaniem, skarg i tym samym
od podwazania najkorzystniejszych dla spotdzielcow tresci najnowszej ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.
Bedziemy bardzo wdzigczni Panu Rzecznikowi za takie uwzglednienie naszego powyzszego wniosku i przedstawionych
W nim argumentow.
Opracowata Jadwiga Nowicka cztonek Stowarzyszenia SLOWiK

Z wyrazami szacunku
Teresa Pietrzak prezes Stowarzyszenia SEOWiK oraz inni nizej podpisani sygnatariusze

Lista sygnatariuszy WNIOSKU do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 11.09.2007r.

L.p.! Nazwisko i imi¢ ! Adres, tel. ! Nazwa Spotdzielni Mieszkaniowe;j
1. Nowacki Adam 1 84-200 Wejherowo, Os. Kaszubskie 23/63 ! Wejherowska Sp-nia Mieszk.

2 . Maszota Konstantyn ! 84-240 Reda, ul. Buczka 27/7 ! Wejherowska Sp-nia Mieszk.

3. Romanska J adwiga ! 81-063 Gdynia, ul. Miynska 25/19 ! Sp-nia Mieszk. ,,Battyk”

4, Szymula Zofia ! 81-178 Gdynia, ul. Krawiecka 30K/19 ! Robotn. Sp. M. Komuny Paryskiej
5. Rewolinski Feliks ! 81- 470 Gdynia, ul. Powst. Wielkopolsk. 127/12 ! Robotn. Sp. M. Komuny Paryskiej
6. Maka Zdzistaw ! 81- 470 Gdynia, ul. Pows. Wielkopolsk. 123/15 ! Robotn. Sp. M. Komuny Paryskiej
7. Stromska Regina ! 84-230 Rumia, ul. Torowa 3/53 ! Wejherowska Sp-nia Mieszkaniowa

8. Zakrzewska Kinga ! 80-462 Gdansk, ul. Burzynskiego 12 K/4 ! Sp-nia Mieszkaniowa ,, ROZSTAJE”




