 odpis
Sygn. akt III Cz 3236/06
POSTANOWIENIE


Dnia 19 stycznia 2007r.

Sąd Okręgowy w Gdańsku III Wydział Cywilny Odwoławczy w składzie następującym:

Przewodniczący: SSO Ewa Nakonieczna- Oleszkiewicz (spr.) SSO Elżbieta Płażyńska del. SSR Zofia Goc - Majewska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2007r. na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku ………………………………
z udziałem Robotniczej Spółdzielni Mieszkaniowej imienia Komuny Paryskiej w Gdyni o ustanowienie odrębnej własności lokali na skutek zażalenia wnioskodawczyni od zarządzenia Przewodniczącego Sądu Rejonowego w Gdyni

z dnia 10 października 2006r., sygn. akt VII Ns 1541/06

                      postanawia: uchylić zaskarżone zarządzenie             Sąd Okręgowy w Gdańsku (pieczęć okrągła)
UZASADNIENIE
Zaskarżonym zarządzeniem z dnia  10 października 2006r., Przewodniczący Sądu Rejonowego w Gdyni zwrócił wniosek o ustanowienie odrębnej własności lokalu.

W uzasadnieniu Przewodniczący wskazał, iż zgodnie z zarządzeniem doręczonym stronie w dniu 15 września 2006 roku wnioskodawczyni wezwana została do wskazania wartości przedmiotu postępowania poprzez przedłożenie zaświadczenia z Robotniczej Spółdzielni Mieszkaniowej im. Komuny Paryskiej w Gdyni, określającego wartość wolnorynkową lokalu oraz wartość wkładu budowlanego, nadto zaś do wskazania danych i adresów wszystkich osób, którym przysługują prawa do lokalu w budynku mieszkalnym i złożenia odpowiedniej ilości odpisów wniosku - w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku.

Sąd Rejonowy wskazał, iż uczestnikami przedmiotowego postępowania powinny być wszystkie osoby, którym przysługuje własnościowe i spółdzielcze prawa do lokali znajdujących się w budynku, w którym ma zostać wyodrębniony samodzielny lokal mieszkalny, albowiem dokonane w toku tego postępowania czynności takie jak ustalenie wysokości udziału w częściach wspólnych będzie dla tych osób wiążące i w przypadku gdyby nie wezwano ich do udziału w sprawie, pozbawieni zostaliby prawa do obrony swego prawa w tym zakresie co skutkowałoby nieważnością postępowania.

W zażaleniu na powyższe wnioskodawczyni, podniosła, iż ustawa o ochronie danych osobowych nie pozwala jej na wykonanie zarządzenia i przedłożenie danych adresowych dotyczących nieznanych jej sąsiadów, tym bardziej zaś danych dotyczących formy prawnej posiadanych przez nich lokali.
Sąd Okręgowy zważył, co następuje:
Zażalenie wnioskodawczyni jest zasadne choć nie z przyczyn podanych w jego treści.
 Kluczowy dla niniejszego rozstrzygnięcia przepis art. 49 ust. l ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spółdzielniach mieszkaniowych stanowi, iż jeżeli przed upływem 24 miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy spółdzielnia nie podejmie uchwały w sprawie określenia przedmiotu odrębnej własności lokali w nieruchomości, będącej w wieczystym użytkowaniu spółdzielni, ponadto uchwała taka nie zostanie zaskarżona do sądu z uwagi na jej niezgodność z prawem,  sąd na wniosek członka spółdzielni, orzeknie o ustanowieniu odrębnej własności lokalu mieszkalnego.

Z akt niniejszej sprawy wynika, iż uchwała taka po pierwsze została podjęta, po drugie uprawomocniła się z dniem 7 listopada 2005r. Ustalenia w niej poczynione w szczególności dotyczące wielkości udziałów przysługujących poszczególnym uprawnionym z uwagi na prawomocność uchwały stanowią niejako zalążek do dalszych działań, jednocześnie wyznaczając krąg uczestników niniejszego postępowania. Są nimi Robotnicza Spółdzielnia Mieszkaniowa im. Komuny Paryskiej w Gdyni    oraz wnioskodawczyni-  występująca  w  roli  uprawnionego  do  żądania ustanowienie odrębnej własności lokalu w udziale wynikającym z podje tej uchwały. Nie są nimi natomiast pozostali członkowie spółdzielni, pomimo iż również wymienieni wraz z przypadającymi na ich udziałami w uchwale. Wniosek przeciwny do powyższego prowadziłby do .sytuacji w której stroną umowy o ustanowienie odrębnej własności lokalu, zajmowanego przez określonego lokatora, poza nim samym występującym z takim roszczeniem, byliby wszyscy pozostali uprawnieni, również umocowani do występowania z analogicznym wnioskiem tyle że każdy w „swojej sprawie" w zakresie swego lokalu oznaczonego wielkością udziałów wynikających z podjętej uchwały,

Nie przesądzając zatem o zasadności wniosku wnioskodawczyni, podkreślić raz jeszcze należy, iż sposób, zakres wyodrębilienia, wielkość poszczególnych udziałów wynikająca z uchwały nie może zostać zmieniona, wynikać będzie z prawomocnej uchwały. Podobnie jak krąg uczestników, który w niniejszej sprawie ogranicza się do spółdzielni oraz jej członka występującego z roszczeniem o ustanowienie odrębnej własności lokalu przez niego zajmowanego 

Z przyczyn podanych powyżej, Sąd Okręgowy na mocy art. 386 § l k.p.c., w związku z art. 397 § 2 k.p.c. w związku z art. 13 § 2 k.p.c. orzekł jak na wstępie.
Sąd Okręgowy w Gdańsku (pieczęć okrągła)


