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List Otwarty do Rzadu RP, przeciwnikow i zwolennikow ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

Sprawa, z jaka niniejszym o$mielam si¢ wystapi¢, dotyczy uchwalonej ostatnio w parlamencie ustawy o
zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych Jak wiadomo, spotyka si¢ ona ze strony niektorych srodowisk z
zacigta krytyka. Szczegdlnie zas przoduja w tej krytyce i urabiaja w ten sposob tej ustawie jak najgorsza opini¢ rozmaici
dziennikarze oraz SLD-owscy i PSL-owscy parlamentarzysci. Glowne sedno tej krytyki streszcza si¢ w twierdzeniu, ze
zakladane w danej ustawie przenoszenie wlasnosci lokali na spétdzielczych lokatorow wedtug dogodnej dla nich zasady
kosztu budowy tych lokali, a nie wedtug aktualnych cen rynkowych, jest jakoby sprzecznym z Konstytucija
odbieraniem spotdzielni mieszkaniowej jej wlasnosci. Stad SLD-owscy parlamentarzys$ci juz zapowiedzieli, ze zaskarza
ta ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego. Tymczasem powyzsza teza, ze ustawa jest jakoby sprzeczna z Konstytucja,
nie jest wcale teza tak oczywista, jak z pobieznego spojrzenia na nig i na jej rézne pseudoargumenty mogloby si¢
wydawac. Cho¢ nie jestem prawnikiem, mam w tej sprawie zupetnie odmienne zdanie, ktore za chwile szczegdtowo
tutaj uzasadni¢. Owszem, istnieje w Konstytucji takie dobitne zdanie (art. 64, ust. 3), ktore glosi, ze ,, Wlasno$¢ moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa whasnoS$ci”. Nie
jest to jednak jedyny w Konstytucji artykut o ochronie whasnosci lub innych praw obywatelskich, aby mozna byto tylko
w oparciu o niego wnioskowac o niedopuszczalno$ci przeniesienia wlasnosci ze spotdzielni mieszkaniowych na ich
czlonkow wedlug kosztow budowy. Znalaztam w Internecie w Monitorze Prawniczym nr 4/2005 (dziat ,,artykuty
/opinie”) taka opinig, ktora przypomniata mi, ze juz w pierwszym od 2000 roku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
(K 5/01 z dn. 29-V-2001) orzekt on — w oparciu o wspomniany art. 64, lecz w powiazaniu z art. 31 ust. 3 Konstytucji —
0 niesprzecznos$ci z nig uwlaszczenia w spotdzielni mieszkaniowej uzytkownikow garazy oraz pracowni artystycznych,
o ile poniesli oni koszty budowy tych uzytkowych lokali. Chodzito w tym o art. 39, 46 i 47 d6wczesnej wersji ustawy
spoldzielczej. A przeciez w tym postulowanym przez nowa ustawe uwlaszczeniu spotdzielcow lokalami mieszkalnymi i
uzytkowymi chodzi doktadnie o to samo, aby uwlaszczenie to nastapito wylacznie na zasadzie sptaty catkowitych
pierwotnych kosztow budowy tych lokali, a nie pod warunkiem zaptaty dotkliwego haraczu w cenie rynkowej. Jesli
wigc juz wtedy Trybunat Konstytucyjny splacenie kosztow budowy danych lokali uznat za prawo do przejecia tych
lokali na pelna odrgbna wlasnosé, to z jakiej racji teraz wszyscy wrogowie omawianej ustawy $mig liczy¢ na to, ze
Trybunat nagle odstapi od tamtej zasady i na ich absurdalne Zyczenie zawetuje im dana tre$¢ ustawy? Osobiscie nie
wierze w to, aby przy rozpatrywaniu tej sprawy Trybunal mogt tak przedziwnie odstapi¢ od swojej raz uznanej zasady.
Wydaje mi si¢ wiec, ze chyba ten przyktad z tamtego wyroku moze by¢ dla danej ustawy najlepszym argumentem
obronnym przed Trybunalem Konstytucyjnym, o ile rzeczywiscie zostanie do niego przez SLD-owcow zaskarzona.

Na wykazanie niestusznosci krytyki tej przetomowej ustawy mam jednak takze wiele argumentdéw natury, ze tak
powiem, rozumowo-logicznej. Cho¢ taki ich rodzaj mniej si¢ na pewno nadaje do obrony danej sprawy przed TK,
anizeli jaki$ stanowiony konkretny przepis prawny, jednak jako pewne dla tej sprawy dodatkowe argumenty, moga one
mie¢ chyba takze jakie$ znaczenie. Dlatego rowniez je tutaj szczegdtowo przedstawig i bardzo prosze wszystkich
czytajacych niniejsze wystapienie, aby mimo jego znacznej obszerno$ci zechcieli z jego catoscia wnikliwie sig
zapoznac. Przede wszystkim faktem jest to, ze wczesniejszy ustawodawca wprost na site¢ wobec bezbronnych
spotdzielcow nadat spotdzielniom, jako osobom prawnym — nie wymagane zwykla konieczno$cia czasowe uprawnienie
wlascicielskie, lecz trwate prawo tego rodzaju, ktorego one wczesniej w tak daleko idacym zakresie nie miaty. Nadanie
im takiego prawa nastapito w naszym kraju w 1961 roku, kiedy to d6wczesna komunistyczna wladza odebrata bez
pardonu przedwojennym spotdzielcom lub ich spadkobiercom nabyta przez nich w ramach przedwojennej
spotdzielczosci wlasno$¢ mieszkan i przekazata ja wlasnie spotdzielniom mieszkaniowym. Tych za$ ograbionych z tej
wlasnosci przedwojennych spotdzielcow, ich spadkobiercoOw oraz nowych powojennych spotdzielcow ,,obdarzono” w to
miejsce albo prawem lokatorskim albo co najwyzej takim potworkiem prawnym, jakim jest trwajace az dotychczas tak
zwane spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu. Wszak ono zadna prawdziwa wlasnoscia nie jest. Jest ograniczonym
prawem rzeczowym — ograniczonym, a wi¢c gorszym od tego, do ktorego doszty juz przedwojenne spotdzielnie
mieszkaniowe, a ktore to prawo obecny ustawodawca omawiana nowelizacja ustawy spotdzielczej zamierza whasnie
rowniez rozpowszechni¢. Totez tak w powojennym okresie nabyte prawo wtascicielskie polskich spotdzielni
mieszkaniowych w rzeczywisto$ci nie zasluguje na miano autentycznego prawa wlasnosci. Jest tylko nienaleznym jego
przywlaszczeniem. Jako takie, nie zastuguje wigc takze bodaj juz z tego wzgledu na uznawanie go za tak konstytucyjnie
niezmienne, aby nie mozna go byto nowa sprawiedliwsza ustawa przenie$¢ na spotdzielcow — po spetieniu przez nich
odpowiednich innych warunkdw, niz to byto od nich dotychczas z tytulu przewlaszczania wymagane.

Spotdzielnia mieszkaniowa nie ma moralnego prawa by¢ na zawsze uznawana za wlasciciela istniejacych w niej lokali
rowniez z tego wzgledu, ze jako odrgbna od spotdzielcow osoba prawna, cho¢ dziatajaca w ich imieniu, Zadnego
wlasnego majatku przeciez nie posiada i nie wniosta go do spotdzielni, bo i skad miataby go mie¢? Wniesli taki majatek
w formie wymaganych wptat czlonkowie spotdzielni i to za te ich pieniadze oraz czeSciowa a pdzniej umorzona dotacje
panstwa zostat caty ten obecny materialny i finansowy majatek spotdzielni stworzony. Konstytucyjna zasada ochrony
wlasnosci w samej swej rzeczy nie powinna wigc na pewno shuzy¢ ochronie takiej sytuacji, ze kto inny koszt danej



2
rzeczy splacil, a kto inny jest mianowany na wtasciciela tej rzeczy. Istnienie takiej sytuacji, ze ten, co zaplacit za
towar, nie jest jego wlascicielem, lecz na stale jest nim ten, co na ten towar przystowiowego ztamanego grosza od
siebie nie wydal — jest wedtug mnie tak wielka anomalia, Ze po prostu w glowie si¢ to nie miesci, aby dziatanie w
kierunku usunigcia owej anomalii mogto by¢ niekonstytucyjne. Jezeli wczesniejszy ustawodawca przemoca
doprowadzit do wspomnianego wyzej trwalego nadania spotdzielniom mieszkaniowym praw wlascicielskich, tak, ze
one sobie te prawa z tego nadania po prostu przywtaszczyly, to dlaczego obecnemu ustawodawcy miatoby by¢ nie
wolno tego falszywego ustalenia zmienia¢ w kierunku dawniejszego sprawiedliwszego prawa? Dlaczego to, co sobie
komunisci i postkomuni$ci swego czasu ubzdurali i przemoca swej wladzy wprowadzili, miatoby odtad trwac
niezmiennie ,,przez wszystkie wieki wiekow”? Czy przeciwnikom projektowanej zmiany nie klania si¢ tu filozofia
Kalego? (,,Jak Kali komus co$ zabra¢ to dobrze, ale jak Kalemu chca ta zawtaszczong przez niego rzecz odebrac (w
pewnym tylko zakresie!) i odda¢ ja temu, kto na nia prawdziwie zashuzyl, to jest to juz bardzo zte i niekonstytucyjne”).
O tym, czy rzeczywiscie spoldzielnia mieszkaniowa ma moralne prawo do posiadania na stale takich uprawnien
wlascicielskich, ktére pozwalalyby jej szczegdlnie na dyktowanie spédtdzielcom cen rynkowych z tytulu ich
przewlaszczenia — moze §wiadczy¢ roOwniez pewna wymowna analogia z zycia. Otoz jesli ktos kupuje na przyktad jakas
inna niz mieszkanie rzecz na raty, to dopdki tych rat nie sptaci, stusznie nie moze by¢ jeszcze uznawany za petnego
wlasciciela tej rzeczy. Prawo bycia tym wilascicielem ma jeszcze wowczas dystrybutor danej rzeczy, albowiem jesli
kupujacy nie wywiaze si¢ z ustalonych ptatnosci, to ten dystrybutor moze mu ta rzecz odebraé i sprzeda¢ komu innemu
w celu wyréwnania sobie poniesionej straty. No, ale gdy raty zostana sptacone, to wiadomo, ze dana rzecz staje si¢ juz
wowczas niepodwazalng wiasnoscia danego nabywcy. Podobnie powinno wige tez by¢ w odniesieniu do spotdzielni
mieszkaniowej. Wzorujac si¢ na tym przyktadzie, mozna zatem powiedzie¢, ze owszem, spoldzielnia jako osoba
prawna, ma prawo do dzialania jak wla$ciciel spéldzielczych lokali, lecz nie niezmiennie na stale, a tylko do
pewnego czasu w odniesieniu do lokali, ktérych koszty budowy nie sa jeszcze splacone. Chociaz bowiem nadal
pozostaje faktem, ze spoétdzielnia nic od siebie na te koszty nie wlozyla, to takie jej czasowe do tego momentu
uprawnienie do dziatania w trybie podobnym do wilascicielskiego jest w tej sytuacji nieztomna koniecznoScia,
albowiem musi przeciez ten majatek w migdzyczasie kto§ chroni¢. Kiedy jednak raty kosztu budowy danych lokali sa
juz splacone, wowczas na podobienstwo tamtego przyktadu wszelkie dalsze ewentualne roszczenia spotdzielni
wzgledem danych spétdzielcow z tytulu ich przewlaszczenia powinny natychmiast ustapié, a ci spotdzielcy powinni
natychmiast naby¢ uprawnienie do uwlaszczenia, cho¢ do jego peinej praktycznej realizacji potrzeba, oczywiscie,
jeszcze pewnej dalszej porcji czasu. Splacenie przez spotdzielcow kosztow budowy ich lokali to jest wige po prostu
naturalny kanon ich prawa wlasnosci do tych lokali, a nie podyktowane z wymyshu ceny rynkowe. Takie ceny moga
by¢ ze strony spotdzielni czyms uprawnionym jedynie w jej obrocie zewnetrznym, lecz nie wobec swoich cztonkow w
obrocie wewnatrzspotdzielczym.
W zwiazku z powyzszym nalezy teraz rozwazy¢, czy spoldzielczy lokatorzy, bo o nich tu gtownie chodzi, maja
rzeczywiscie sptacony koszt budowy ich lokali, aby mogto im z tego tytulu przystugiwaé okreslone wyzej uprawnienie.
Tak jest, maja ten koszt sptacony. Nastgpowalo to w nastgpujacy sposob: Najpierw kazdy spotdzielczy lokator wptacat
10% tego kosztu, jako tak zwany wklad mieszkaniowy. Na pozostate 90% kosztu budowy panstwo uzyczyto kredytu,
ktérego splata wraz z odsetkami byta roztozona na wieloletnie raty. Gdy z owych ratalnych sptat doszto juz w sumie do
sptacenia 50 lub 70% calego kosztu budowy, wowczas pozostate 30 - 50% panstwo umorzyto w ten sposob, ze
spoldzielnie miaty ta pozostatos¢ doptaci¢ budzetowi w kwocie nominalnej. Dziato si¢ to bowiem po wprowadzeniu
ustawy o denominacji éwczesnych polskich pieniedzy, a wigc przyktadowo za 300.000 ,,starych” ztotych wymagano
p6zniej doptaty tylko 30 zlotych ,,nowych” — i na tym polegalo owo umorzenie. Takie tez nominalne kwoty w ramach
tego umorzenia wplacity spotdzielnie z pienigdzy spotdzielcow do budzetu panstwa i w ten oto sposob autentycznie w
ich zastgpstwie ze znajdujacych si¢ w kasie spotdzielczej ich pieniedzy dokonczyly sptaty calego kosztu budowy ich
lokali. Poniewaz jednak tej doptaty spotdzielnie dokonywaty wobec spotdzielcow zaocznie, wige aby mogli mie¢ oni
wlasny namacalny dowod uregulowania owej przypadajacej na nich pozostalej ptatnosci, to ustawodawca ustalit w
ustawie, aby ta kwote specjalnie z tytutu tej regulacji osobiscie wplacili oni dodatkowo do spotdzielni. Po dokonaniu
kiedy$ tamtej sptaty moze ona teraz przeznaczy¢ te pieniadze na powigkszenie swojego funduszu remontowego, a
spoldzielcy nabeda wowcezas prawo do przejscia na odrgbna wlasnosé.
Przeciwnicy przedmiotowej ustawy nie daja jednak za wygrana i po swojemu ten swoj sprzeciw uzasadniaja. Jeden z
takich pseudoargumentéw to twierdzenie, ze owszem, byto umorzenie przez panstwo ostatniej czesci kredytu
mieszkaniowego, ktora spotdzielnie sptacaly w kwocie nominalnej, lecz bylto to jakoby umorzenie tylko dla spotdzielni,
a nie dla spotdzielcow. Dlatego — twierdza ci oponenci — powinni teraz spotdzielcy jednak placi¢ za uwlaszczenie kwotg
rynkowa. No, ale ci spotdzielcy na przystanych im przez spotdzielnie wykazach comiesigcznych naleznos$ci otrzymali
potem adnotacje ,,bez kredytu” i rzeczywiscie, nie ptacili juz odtad rat tego kredytu. Wynika wigc z tego niezbicie, ze to
taskawe ze strony panstwa umorzenie reszty kredytu bylo umorzeniem jednak takze dla spétdzielcow. To za$, ze ani
banki ani skarb panstwa nie pisaly o tym do kazdego z tych spotdzielcow z osobna, jest zupetnie zrozumiate, albowiem
po to przeciez istnicje taka urzgdowa osoba prawna, zwana spotdzielnia mieszkaniowa, aby wszystkie sprawy wraz z ta
jedna za ogot spotdzielcow zatatwiata i na nich to rozpisywata. Twierdzenie, Zze omawiane tu umorzenie przez panstwo
ostatniej czgsci kredytu objglo tylko spotdzielnie a nie spotdzielcow, jest wige, moim zdaniem, po prostu bzdurne i
zaktamane. Inne z gloszonych kretactw to takie, ze dotychczasowe wymaganie od spotdzielcow wielkich optat z tytutu
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przewtlaszczenia nie jest jakoby zakazanym wczesniej przez Trybunat Konstytucyjny zarabianiem przez
spotdzielni¢ na swoich cztonkach, gdyz nabyte stad kwoty sa przeznaczane na fundusz remontowy, a wigc dla dobra
tychze spotdzielcow i nic tu spétdzielnia dla siebie jakoby nie zarabia. Powinny wigc takie optaty — zdaniem tych
krytykéw — nadal by¢ od spotdzielcow wymagane przy ich przewlaszczaniu sig, a nie, jak chce tego nowa ustawa,
uwlaszczac ich po doptaceniu nominalnej, umorzonej przez panstwo koncowej kwoty czgsci kredytu mieszkaniowego.
Rozum, a chyba takze i autentyczne prawo odpowiadaja jednak na to, ze skoro jest to ptatno$¢ ponad tak naturalna
nalezno$¢, jaka jest sptacenie catkowitych kosztéw budowy lokalu, to takie wymaganie jest z natury swej naprawde
niegodziwym, wprost grabiezczym wymaganiem, zwlaszcza, gdy jak ostatnio, si¢ga nierzadko wartosci az 30-tu i
wigcej pensji, podczas gdy w pewnym wczesniejszym okresie za takie same przeksztalcenia brano kwoty duzo
mniejsze, bo wartosci okoto 2 do 3 pensji. Pazernos¢ spotdzielczych udzielnych ksiazat wzniosta si¢ wigc tutaj na
najwyzsze szczyty, a wszystko pod zgrabnym pozorem, ze to na remonty, czyli dla dobra spétdzielcow. Normalng
zasada jest, ze nawet w imi¢ dobrego celu nie powinno by¢ zadnego drakonskiego zdzierstwa, bo to jest wtedy takze
krzywdzace, wigc stusznie takze z tego wzgledu nowa ustawa to likwiduje. Zreszta, gdyby chcie¢ takie wymagania
przyjac¢ za normalne, to pod podobnym pretekstem o dobru spotdzielcOw mozna by jeszcze wymyslaé jakiekolwiek inne
dowolne haracze i broni¢ tego zdzierstwa podobnym wykretem o dobru ogdlnym. Owszem, mozliwe jest zaistnienie w
niektorych poszczegdlnych spotdzielniach takiej sytuacji, ze suma z dotychczasowych comiesigcznych sktadek na
fundusz remontowy moze by¢ mimo nawet regularnego ich dotad wptacania za mata na przeprowadzenie jakiego$
wigkszego remontu. Mozna jednak wowczas temu zaradzi¢ przez odpowiednie rozliczenie i dogadanie si¢ w danej
sprawie ze spoldzielcami, na przyktad przez uzgodnienie z nimi wzigcia przystgpnego dla nich kredytu, a nie przez
drenowanie ich kieszeni tak wielkimi haraczami na zapas. To, co przez poprzednia niedobra w danej sprawie ustawe
bylo dotychczas zatwierdzone, byto wigc po prostu wielkim naduzyciem — pod przykrywka falszywego sloganu o dobru
ogllnym.
Mimo, ze wymagane tamta ustawa rynkowe oplaty z tytulu przechodzenia na wlasno$¢ lub na wlasno$ciowe prawo byly
tak makabrycznie wysokie, to pono¢ sprostato im dotychczas az 2/3 ogdhu spotdzielcow w Polsce 1 nabyli za te optaty
albo wlasnosciowe prawo do lokalu albo w rzadszych przypadkach peine, odrgbne do niego prawo wtasnosci. No, c6z?
—rozne sg sytuacje ludzkie i rozne z nich mozliwosci finansowe ludzi. Ci, co dokonali tych bardzo kosztownych
przeksztatcen, uczynili to albo we wczesniejszym okresie, kiedy nie bylo to jeszcze tak bardzo drogie, albo pdzniej byli
na tyle od innych spotdzielcow zamozniejsi, ze sta¢ ich bylo ostatecznie na 6w wielki wydatek i ostatecznie zdobyli si¢
na niego. Mimo wszystko, nie przeczy to jednak temu, ze nawet takze wobec tych zamozniejszych spotdzielcow byty te
oplaty za wielkie 1 naprawde¢ roOwniez nienalezne. Dalsze ich utrzymywanie w ustawie byloby, oczywiscie, jeszcze
bardziej przykre i krzywdzace dla okoto miliona mniej zamoznych lokatorow spotdzielczych. Z powodu tej mniejszej
ich zamoznosci zamykatoby im to bowiem na zawsze drogg do upragnionego uwlaszczenia zajmowanym lokalem, tak,
Ze tego najczgsciej jedynego mozolnego dorobku ich Zycia nie byliby nawet mogli przekaza¢ swoim dzieciom lub
wnukom. A przeciez tak samo tozyli oni co miesiac przez wszystkie lata na wszystkie potrzeby spotdzielni, jak ci
zamozniejsi. Ponadto wzbogacili Skarb Panstwa splata niematych i systematycznie rosnacych odsetek od kredytow,
wigc dlaczego mimo takich zastug mieliby by¢ teraz pozostawieni na przystowiowym lodzie? Raczej wigc takie wobec
nich negatywne rozstrzygnigcie bytoby autentyczna niesprawiedliwoscia, a nie to, na co skarza si¢ krytycy danej
ustawy, ze jej wejscie w zycie spowoduje przykra dla wielu réznice miedzy kosztem wcze$niejszego a nowego
uwlaszczenia. Oczywiscie, kazdy pdzniej rozpoznany wyzysk jest w odczuciu przykry, lecz zamiast mie¢ o to pretensje
do poprzedniego ustawodawcy, to krytycy danej ustawy w imi¢ falszywie rozumianej sprawiedliwosci i rOwnos$ci nie
chca w ogdle wprowadzenia tej ustawy. Tymczasem prawda w danej sprawie jest taka, ze Sciaganie ludzi w dot ku
czemus dla wszystkich jednakowo ztemu nie jest zadna sprawiedliwoscia. W przedmiotowej sprawie jest ta
sprawiedliwo$cia naprawdg to, co nowa ustawa zaklada, albowiem jednym niczego juz nie pogorszy, a drugim wiele
poprawi. Innymi stowami mozna to réwniez tak wyrazi¢, ze owszem, wspomniana wigkszo$¢ spotdzielcow jest
naprawdg pokrzywdzona, lecz nie przez obecnego ustawodawce, ktéry wprowadza to, co juz dawno powinno by¢
wprowadzone, a sa pokrzywdzeni przez poprzedniego ustawodawcg, ktory owa grabiez do dotychczasowej ustawy
wprowadzil. Niestusznym jest rOwniez twierdzenie wielu, Ze omawiane tutaj uwlaszczanie spotdzielcow wedtug
kosztow budowy, a nie wedlug cen rynkowych, jest jakoby podobnie niedopuszczalna ingerencja ustawodawcy w
wewngtrzne sprawy spotdzielni, jak zakazane kiedys przez Trybunal Konstytucyjny uwlaszczanie za skromne 3%
warto$ci rynkowej lokalu. Réznica — méwig ci oponenci — jest tylko taka, ze wtedy byto 3%, a teraz ma by¢ 0%
wartosci rynkowej. Argument taki z pierwszego pozoru moze si¢ wydawac trafny, jednak naprawdg jest to tylko ztudny
pozor. Tamto 3% byto bowiem sztywnym, rzeczywiscie nieprawnie narzuconym ustaleniem, tym bardziej, ze za
podstawowe kryterium przyjmowano do niego co$ tak wielce watpliwego i niestosownego w relacjach miedzy
spoldzielnia a jej cztonkami, jak owa nieszczgsna warto$¢ rynkowa. Natomiast w tej projektowanej ustawie nie ma w
ogole kryterium wartos$ci rynkowej, w tym wigc nawet nie moze by¢ mowy o owym zero procent tej wartosci. Jest
zamiast tego odwotanie si¢ do natury rzeczy, jakim jest koszt budowy lokalu i sptacenie tego kosztu przez
uwlaszczajacego si¢. A jesli wystgpuje w tym takze pewien procent, mianowicie ten odnoszacy si¢ do umorzonej czesci
kredytu, to w przeciwienstwie do tego dawniejszego ustalenia jest to procent nie wymyslony przez ustawodawce, lecz
procent niezaleznie od nikogo istniejacy i w spotdzielczych dokumentach zapisany — czyli po prostu ustawodawca
odwoluje sig tutaj do czystej natury faktu obiektywnie istniejacego. Zreszta, gdyby tak chcie¢ te czy inne ustalenia
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ustawowe uznawac za niewlasciwg prawnie ingerencj¢ ustawodawcy w wewngtrzne sprawy spotdzielni, to
wowczas w ogole zadnej ustawy spotdzielczej nie powinno nigdy by¢. A przeciez same statuty, subiektywnie uktadane,
nie gwarantowatyby powszechnie sprawiedliwo$ci wobec spotdzielcow. Ustawa jest zatem teraz bardzo potrzebna, bo
nie mozna przeciez pozwoli¢ na to, aby w spotdzielniach kroélowato bezprawie i rOwniez te wczesniejsze ustawy byly z
tego samego wzgledu potrzebne, tyle tylko, Ze niestety, byly one w wielu swoich punktach bardzo niesprawiedliwe.
Natomiast uchwalona ustawa, cho¢ jest jeszcze na pewno takze niedoskonala, jest jednak na pewno o wiele
sprawiedliwsza. To zaktadane przez biezaca nowelizacje ustawy spotdzielczej uwlaszczenie spotdzielcow ma docelowo
w mozliwie jak najblizszej perspektywie czasowej — nie liczac dobrowolnych wyjatkéw — doprowadzi¢ réwniez do
tego, aby spotdzielnie w swoim generalnym wymiarze ilosciowym przestaty by¢ wreszcie jedynie zrzeszeniami
uzytkownikow lokali, a staty si¢ solidnymi zrzeszeniami prywatnych wlascicieli tych lokali — tak, jak to jest na
Zachodzie i w innych cywilizowanych krajach swiata. Dotychczasowa sytuacje, odmienng od takiej, uwazam osobiscie
za chora. Wspomniany przyktad z innych krajow $wiadczy tu jednoczesnie o tym, ze zaktadane w tej ustawie docelowe
powszechne uwlaszczenie spotdzielcow zajmowanymi przez nich lokalami nie jest zadnym rozwalaniem spotdzielni,
jak to liczni krytycy tej ustawy wmawiaja. Zamiast owego rozwalania, zachodzi w projektowanej ustawie wedlug
wolnej dobrej woli spotdzielcéw po ich uwlaszezeniu jedynie mozliwo$¢ podziatu spoétdzielni-koloséw na mniejsze
spoldzielnie, ale czy to jest cos ztego? Na pewno nie. Takie wigc oto mam swoje uzasadnienia na dowod, ze omawiana
ustawa jest stuszna i nie zastuguje na te wszystkie zarzuty, jakie przez wielu jej wrogow sa gloszone. Stad mam
nadziejg, ze rowniez Trybunat Konstytucyjny uzna ja za stuszna i nie uszczgsliwi jej licznych wrogow jej
zawetowaniem. Hipoteza lewicowcow o tak negatywnym na nig wyroku nie zgadza si¢ bowiem ani z przytoczonym na
wstepie najmocniejszym ze wszystkiego argumentem prawnym ani z podstawowym zdrowym rozsadkiem, co chyba
tutaj pod rozwage wszystkich zainteresowanych wyraznie wykazatam.

Cztonek Stowarzyszenia SEOWiK
Relacje spoldzielcow -z roznych stron Polski- po ukazaniu si¢ ustawy z 14.06.2007 r.
w Dz. U. Nr 125 z 13.07.2007 1. poz. 873, przekazane telefonicznie, droga elektronicznej i zwyktej poczty oraz na
szkoleniach we wtorki w Gdynskim Centrum Organizacji Pozarzadowych przy ul. 3-go Maja 27/31 do prezesa
Stowarzyszenia SLOWiK Teresy Pietrzak.
Wielu spotdzielcow skorzystato ze strony naszego Stowarzyszenia www.wlasnoscikapital.pl i wysltato stosowne
whioski o ustanowienie odrebnej wlasnosci ich lokali do swoich spotdzielni mieszkaniowych.
W Troéjmiescie niektdre spotdzielnie probuja zniechgcié spotdzielcow do przeksztatcen wiasnosciowych, kazac im
zatatwia¢ rozne dokumenty w Urzedzie Miasta, podczas kiedy to nalezy do obowiazkow pracownikoéw zarzadu
spotdzielni ( tak jest w wielu innych spotdzielniach).
W Tczewskiej spotdzielni mieszkaniowej prezes przez caty miesiac sierpien bedzie na urlopie i sa wysytane
enigmatyczne odpowiedzi na ztozone wnioski: ,, ustanowienie odrgbnej wlasnosci bedzie zrealizowane w pdzniejszym
terminie ,,. Niemniej butne sa zachowania pracownic tegoz zarzadu, ze nic nie bedzie zatatwiane, dopdki pan prezes nie
wroci z urlopu... Poczucie bezkarnosci i zachgcanie do blokowania realizacji ustawy wszelkimi sposobami przez
gremium prezeséw z Krajowej Rady Spotdzielczej (o czym dowiedzieliSmy si¢ podczas konferencji prasowej PiS w
Gdansku w dniu 31.07.2007 r. z organizowanej przez pana posta Jacka Kurskiego) spowoduje, iz wielu spotdzielcow
nie bedzie moglo zrealizowa¢ swoich wnioskow. Tym bardziej, ze nie ma instytucji, do ktorej mogli by ztozy¢ swoje
skargi lub donies¢ o karygodnych nieprawidtowosciach w ich spotdzielniach.
Jako prezes Stowarzyszenia otrzymuj¢ liczne sygnaty z catej Polski (od spotdzielcow korzystajacych z naszej strony) o
celowym zniechgcaniu cztonkéw spotdzielni do sktadania wnioskow , w ktorych tre$ci s zawarte zadania zgodnie z
nowa ustawa. Nadto na razie ustnie informuja ( w sp-ni w Gdansku) o splacie wktadu budowlanego w wysokosci
kilkunastu tysiecy, podczas kiedy spotdzielca ma na pismie w 2004 roku z zarzadu tejze spotdzielni, iz jego wkiad
budowlany jest catkowicie splacony. A ilu spotdzielcéw nie ma dowodow na to, ze splacili wszelkie cigzace na nich
zobowigzania i zno6w maja co$ wptacac na konto spotdzielni, bo takie widzimisi¢ ma zarzad?
Powstaje pytanie, kto ma skontrolowac¢ podobne praktyki najnowszych sposobow oszukiwania spotdzielcow? Jaka
instytucja Panstwa ma czuwaé nad prawidtowoscia realizacji ustawy?
Naszym zdaniem Ministerstwo Budownictwa winno zaangazowac do kontroli samego li tylko przestrzegania prawa
przez zarzady spoldzielni — Wydziaty Prawne i Nadzoru istniejace w kazdym Wojewodztwie. Poprzez odpowiednie
rozporzadzenia i konkretne zadania w obronie spotdzielcow przed nierzetelnymi dziataniami pracownikoéw spotdzielni.
Przed chwila o godz. 10.00 w dniu 4.08.2007 r. otrzymatam informacj¢ od spotdzielcy ze sp-ni w Gdyni — Dabrowa, iz
spotdzielnia na pisSmie zazadala ,, pokrycia wszelkich kosztow prac przygotowawczych dotyczacych przeksztatcen
wlasnosciowych”. A przeciez to nalezy do obowiazkoéw pracownikdéw zarzadu, za ktore otrzymuja wynagrodzenie
ptatne w czynszach przez kazdego spétdzielcg. Nadto wg ustawy spotdzielnia nie moze pobieraé za czynnos$ci
pracownika oplat wewnatrz spotdzielczych. Nastgpne naduzycie, ktorego nie ma do kogo zgtosi¢. Kolejnym waznym
ogniwem w przeniesieniu wlasnosci sa Notariusze. Naszym zdaniem réwniez Ministerstwo Budownictwa w
uzgodnieniu z notariuszami winno wyda¢ wzor aktu notarialnego zgodnego z nowelizacja ustawy.
Zapobiegnie to kolejnym naduzyciom i bezprzyktadnym wykorzystywaniem nie znajacych prawa spotdzielcow.

Gdynia, 4.08.2007 r. Z wyrazami szacunku prezes Stowarzyszenia Teresa Pietrzak



