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NON POSSUMUS: CHRZESCIJANIE WOBEC HOMOSEKSUALIZMU

Od dtuzszego czasu jestesmy w swiecie i Polsce §wiadkami oraz celem promocji homoseksualizmu. Prowadzi si¢
swoista polityke faktdéw dokonanych usitujac stworzy¢ wrazenie jakoby sprawa byla juz przesadzona. Trzeba wigc
przypomnie¢ przynajmniej niektore podstawowe argumenty rozumu i wiary przeciwko homoseksualizmowi, trzeba
jasno i stanowczo stwierdzi¢, ze homoseksualizm aktywny i chrze$cijanstwo (podobnie jak inne wielkie religie) sa nie
do pogodzenia, ze wybierajac jedno, odrzucamy zarazem drugie. Tu jest radykalne albo-albo, tu kompromis nie jest
mozliwy, a np. pojecie ,,chrzescijanskiego homoseksualizmu” ma tyle samo sensu, co pojecie drewnianego zelaza lub
kwadratowego kota.

1. Dla zdrowego rozumu akceptacja homoseksualizmu jest oczywiscie nie do przyjecia. Jednak cztowiek, jesli sig¢ uprze,
moze do konca zycia broni¢ dowolnego absurdu, kiedy si¢ wigc styszy kolejny, trzeba si¢ skupi¢ nie tyle na nim, ile na
analizie osobowosci tego, kto go glosi, na zastanowieniu si¢, na czym polega i skad pochodzi btad rozumu, ktory
wybiera co$ takiego. Mozna zwykle odkry¢, jakie negatywne uwarunkowania sg u jego zrodel, jakie traumy dziecinstwa,
jakie wptywy mentalno$ci spoteczenstwa konsumpcyjnego, jakie resentymenty, iluzje, mechanizmy racjonalizacji i
samo-oktamywania. Zwykle potwierdza si¢ zelazna reguta: apologia dewiacji wynika z niej samej albo z innej. Rozum
powinien dostrzec, na czym polega sens 1 warto$¢ seksualnosci cztowieka. W tak poteznym dynamizmie, ktory tak
doglebnie okresla kazda i kazdego z nas, w istotny sposob wyraza si¢ nasze podobienstwo do Boga, ma on
prowadzi¢ do wspdélnoty najglebszej milosci bedacej odbiciem milosci Oséb Trdjcy, ma owocowaé dzieckiem,
szczytowym dobrem i szcz¢Sciem. W zamysle Boga malzenstwo ma by¢ obrazem Jego milosci, ma by¢
przedsionkiem nieba. Cztowiek moze jednak popsu¢ wszystko, nawet to, co najpigkniejsze. Dar domaga si¢
dyscypliny. Z seksualnoscia jest podobnie, jak np. z inng podstawowa potrzeba - jedzeniem. Obie sa bardzo wazne i obie
maja stuzy¢ zyciu. Jesli jednak nie zachowuje si¢ umiaru w jedzeniu, cierpi jako$¢ zycia i estetyka wygladu, obrasta si¢
dziesiatkami kilogramow tluszczu, ktore (dostownie i w przenosni) przyginaja do ziemi, wpgdzaja w choroby, cierpienie
i w koncu (przedwczesnie) do grobu. W ten sposob jedzenie ze zrodta zycia staje si¢ zrodtem $mierci. Podobnie bywa z
seksualnoscia.

2. Malo co w Biblii, jest az tak jednoznacznie potgpione. W Ksigdze Rodzaju czytamy: Skarga na Sodome i Gomore
glosno sie rozlega, bo wystepki ich mieszkancow sq bardzo ciezkie (Rdz 18, 20). Z tych wystepkoéw dowiadujemy sig
przede wszystkim o jednym, o homoseksualizmie, widocznie dla Boga jest on szczegdlnie cigzki 1 odrazajacy. Kiedy
Lot gosci u siebie dwoch obcych, pod jego dom podchodza starzy oraz mtodzi mieszkancy Sodomy i mowia do niego:
Wyprowadz ich do nas, abysmy mogli z nimi poswawoli¢! (Rdz 19, 5). Na jego btagania odpowiadaja grozbami i
przemoca. Czara si¢ przepehnia, na drugi dzien Sodoma i Gomora zostaja unicestwione, ocalony zostaje tylko jeden
jedyny sprawiedliwy — Lot i jego rodzina. To od tego wydarzenia bierze si¢ wyrazenie Sodoma i Gomora na okres$lenie
skrajnego ludzkiego rozpasania i zaslepienia moralnego. Niezaleznie od uzytego tu gatunku literackiego wymowa tej
przypowiesci jest jasna.' Sw. Pawel wyraznie mowi, ze czynni homoseksualisci, podobnie jak inni grzesznicy, ktorzy
nie chca si¢ nawrocic¢, ryzykuja potepienie: Nie fudzcie sie! Ani rozpustnicy, ani batwochwalcy, ani cudzotoznicy, ani
rozwiezli, ani mezczyzni wspotzyjqcy ze sobg, (...) nie odziedziczq krolestwa BoZego (1 Kor 6, 9n). Dla §w. Pawla
jednym z podstawowych znakow, jak gteboko cztowiek upadt, jak bardzo sam sobie zaprzecza, jak daleko odszedt od
Boga, jest wlasnie homoseksualizm (Rz 1, 18-32). Znana jest mu tez ich propaganda drwiaca w twarz Bogu: Oni to,
mimo Ze dobrze znajq wyrok Bozy, iz ci, ktorzy sie takich czynow dopuszczajq, winni sq Smierci, nie tylko je popelniajq,
ale nadto chwalq tych, ktorzy to czynig (tamze 1, 32). Podobne stowa znajdujemy w Liscie do Tymoteusza 1, 3—11 oraz
Ksigdze Kaptanskiej 18, 19-23. Tak zdecydowane podeptanie zamystu Bozego, zanegowanie naturalne;j
komplementarnosci megzczyzny i kobiety, musi na wielu polach dogltgbnie rani¢ i niszczy¢ cztowieka, musi z czasem
przynosi¢ katastrofalne skutki.

3. Dla Kosciota nieodwotalne znaczenie ma nauka gloszona zawsze i powszechnie. Taka jest potgpienie
homoseksualizmu, ktore takze Jan Pawel II i Benedykt X VI powtarzali wielokrotnie — osobiscie i poprzez dokumenty
urzedoéw Stolicy Apostolskiej. Znajdujemy je w Katechizmie Kosciota Katolickiego, punkty 2357-2359, 2396.
Rozréznia sig tam, ze sama (niezawiniona przeciez) skfonnos¢ homoseksualisty nie jest grzechem, lecz proba,
wyzwaniem, z ktorym musi on si¢ zmagac, podobnie jak kazdy inny cztowiek codziennie musi walczy¢ ze ztymi
tendencjami, ktore odkrywa w sobie. Grzechem jest dopiero ulegnigcie chorej sktonnosci. Nawotuje si¢ do pomagania
homoseksualistom w walce ze soba, do otoczenia ich szacunkiem, wspotczuciem i delikatnosciq. Najbardziej znana i
uznana §wigta wspotczesna, bt. Matka Teresa z Kalkuty, stwierdza: Musimy zy¢ odpowiednio do planu, wedfug ktorego
zostalismy stworzeni: homoseksualizm nie jest naturalny. Co znacza dla nas jeszcze te najwyzsze autorytety moralne?
Kogo wybieramy, komu méwimy ,,Tak”, a komu ,,Nie”?

Nie wolno Ewangelii redukowaé do pozwolenia na wszystko i obraca¢ w jej przeciwienstwo. Nie wolno mowic, ze
kazda chrzescijanska krytyka jest od razu sianiem nienawisci (co jest ulubionym chwytem propagandy ateistyczno-

! Bardzo podobna histori¢ znajdujemy w Ksiedze Sedzidw, rozdzial 19,11-21,25. Tam réwniez homoseksualizm czynny
przedstawiony jest jako wolny wybor ludzi, ktdrzy przyjemnos¢ seksualna stawiaja ponad wszystko, tam rowniez zbiorowa zbrodnia
mezezyzn gotowych i do takich wystepkdéw prowadzi do $§miercia catych spotecznosci.
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gejowskiej).” Dobro domaga si¢ nieraz zmagania o nie, dzieje chrzescijanstwa to takze, w niematym stopniu dzieje
walki duchowej — od samego poczatku. Chrystus ostrych, najostrzejszych stow uzywat wobec najwigkszych obtudnikow
(por. Mt 23, 1-36 1 Lk 11, 37-53). Nie wolno tez naduzywac pojecia Mitosierdzia Bozego. Zwolennicy gejow
podkreslaja np. chetnie, ze Pan Jezus powiedzial do cudzotoznicy: Ja ciebie nie potgpiam (J 8, 11) 1 potem powtarzaja
jak mantre: on nas nie potepia, on nas nie potepia... Usituja przy tym zapomnieé, ze Pan Jezus zaraz dodat: IdZ, a od tej
chwili juz nie grzesz! (tamze). Podobnie mowit do uzdrowionego chromego: Ofo wyzdrowiales. Nie grzesz juz wiecej,
aby ci sig cos gorszego nie przydarzyto (J 5,14).

Niektore redakcje potrafia na sasiednich stronach tej samej gazety umieszcza¢ apologi¢ Jana Pawta Il i Benedykta XVI
oraz apologi¢ homoseksualizmu jakby migdzy nimi nie byto zadnej sprzecznosci. Celuje w tym Gazeta Wyborcza,
fantatycznie pro-homoseksuale pismo, w ktorym w roku 2005, w jej réznych wydaniach, ukazywaly si¢ $rednio ponad
trzy (!) artykuty pro-homoseksualne dziennie. Jan Pawet II mowit o homoseksualizmie: godne ubolewania wypaczenie
(L’Osservatore Romano, wersja polska 4/1994, s.39), powtarzal tez w Katechizmie okreslenia: powazne zepsucie i akty z
samej swojej wewnetrznej natury nieuporzqdkowane, sq one sprzeczne z prawem naturalnym (KKK 2357). Mato kto
przeciwstawia si¢ promocji homoseksualizmu tak zdecydowanie, jak papiez i Kosciot. Przeciez wedlug rozumienia
homoseksualistow to papieze sa pierwszymi homofobami tej ziemi, bo ich opér wobec homo-ofensywy ma najwigksze
znaczenie.’ Kosciot Jan Pawta II I Benedykta X VI (jeszcze jako kardynata Ratzingera, prefekta Kongregacji Nauki
Wiary) nakazuje: Jesli wszyscy wierzqcy majq obowiqzek przeciwstawiania sig zalegalizowaniu prawnemu zwiqzkow
homoseksualnych, to politycy katoliccy zobowiqzani sq do tego w sposob szczegélny na plaszczyinie im wlasciwej.’
Tak wigc Jan Pawet I 1 Benedykt X VI razem nakazuja wierzacym to samo: zdecydowane przeciwstawianie si¢ homo-
ofensywie! O ile sa chrze$cijanami.Jakze mozna przemilczac albo przektamywac tak oczywiste fakty? Podstawowym
obowiazkiem ksiedza jest przypominanie o tym w taki sposob, aby dotarlo to do $wiadomosci zainteresowanych. Zeby
ludziom ,, nie przydarzylo sie cos gorszego”. Ewangelizacja polega nie na niewolniczym, ale na dostosowanym do
okolicznos$ci postugiwaniu sig jej istotnymi tekstami. Oczywiscie moze to wywota¢ szok u tych, ktorzy toleruja kaptana
jedynie jako wiecznego, dworskiego potakiwacza albo ,,towarzysza drogi” dla ich nawet bardzo niechrze$cijanskiego,
czy wprost anty-chrzeScijanskiego sposobu zycia. Pasterz musi mowi¢ takze trudne rzeczy, bo, jak zawsze, chodzi o
zycie wszystkich owiec — doczesne 1 wieczne. W istocie mamy tutaj do czynienia z konfrontacja dwoch fundamentalnie
przeciwnych tradycji rozumienia i zycia. W jednej uznaje sig, Ze orientacja hetero- czy homoseksualna jest wlasciwie
tak samo przyrodzona, niezmienna i aksjologicznie neutralna jak jasny czy ciemny kolor wlosow. W drugiej sadzi si¢ —
jak méwi Jan Pawet II, ze homoseksualizm jest zachowaniem dewiacyjnym, niezgodnym z zamystem Bozym’, ktore
swoja patogenez¢ moze mie¢ w warunkach czy to biologicznych, czy to psychicznych, czy to spotecznych wzrastania
czlowieka i samo z kolei staje si¢ zrodlem nowych powaznych wypaczen. Patologia pochodzaca z patologii, ktora rodzi
nastepne patologie. Te tradycje rozumienia $cieraja si¢ ze soba od poczatku chrzeécijanstwa i trudno oczekiwac, zeby
Kosciot kiedykolwiek tak zaprzeczyt samemu sobie (oraz Pismu Swigtemu), zeby zmienit swoja nauke o 180 stopni.
Wszystko inne, takze na ptaszczyznie ocen moralnych i regulacji prawnych jest konsekwencja przyjecia jednego z tych
dwdch fundamentalnych rozstrzygnie¢. Tak wigc na tej ptaszczyznie — okreslenia istoty danego sposobu zycia,
stwierdzenia, czy jest to jeden z uprawnionych, dobrych sposobow bycia cztowiekiem, czy tez jedna z wielu dewiacji i
zaburzen, ktore nas ngkaja — trzeba prowadzi¢ spor. Aktywny homoseksualizm jest anty-chrzescijanski i chrzescijanstwo
jest anty-homoseksualne. Stanowisko najwazniejszego gtosu chrzescijanstwa — katolickiego, papieskiego — jest tutaj
jednoznaczne. Na temat homoseksualizmu pomigedzy Watykanem i zdominowanym przez (w duzej mierze
ateistycznych) lewicowcow Parlamentem Europejskim panuje analogiczne nieprzezwycigzalne przeciwienstwo jak
wczesniej pomigdzy Watykanem i Kremlem na temat komunizmu i ateizmu. Non possumus! Podobnie sadzi
zdecydowana wigkszos¢ Kosciotow, a Kosciot prawostawny wypowiada si¢ nawet jeszcze ostrzej. Popieranie
homoseksualizmu nalezy do patologicznego marginesu chrzescijanstwa i popadaja w nie przede wszystkim Koscioty

* Mozna dodaé, ze jest to argument stary jak chrzescijanstwo i jego wrogowie. W podobnym sensie w XX wieku dziesiatki
tysigcy ksigzy (w tym ks. Jerzy Popietuszko) zginglo za szerzenie nienawisci do faszyzmu, nazizmu lub komunizmu, pierwsi
chrzescijanie gingli za szerzenie jej wobec ludzkosci, cesarza i Rzymu, a Zalozyciel chrze$cijanstwa zginat za szerzenie nienawisci
wobec faryzeuszow i saduceuszoéw. Tacy ludzie jakoby nie potrafiag sobie wyobrazié, ze ktos moze krytykowaé ze szlachetnych
powodow, o nienawis¢ oskarzaja kazdego, kto o$mieli si¢ wypowiedzie¢ cho¢ jedno stowo krytyki wobec nich, w takim razie —
sadzeni wedlug wlasnych stow — nienawidza do sze$cianu, bo tak mocno krytykuja. W tym wida¢ rowniez ich stabo$¢ intelektualnag i
moralna, niezdolno$¢ do powaznej debaty — z braku powaznych argumentow.

3 Transparent z napisem ,,Benedykt XVI — homofob” niesli geje, ktorzy 5.06.2005 ceremonig pseudo-$lubu lesbijek
brutalnie sprofanowali bazylik¢ Notre Dame w Paryzu i nastgpnie poturbowali jej proboszcza. Byta to ich odpowiedz na kolejne
stowa papieza potgpiajace homoseksualizm. Mozna doda¢, ze homofobem jest takze prezydent Stanow Zjednoczonych George
Bush, ktory w czerwcu 2006 podjat inicjatywg ustawodawcza zmierzajaca do takiej zmiany Konstytucji USA aby uniemozliwiala
ona zrownanie zwiazkow gejowskich z matzenstwami. Tak wigc zarowno cztowiek posiadajacy w §wiecie najwigkszy autorytet i
wplyw duchowy, jak i cztowiek o najwigkszej wladzy politycznej, gospodarczej i wojskowej sa zdecydowanymi homofobami...

* Instrukcja Kongregacji Nauki Wiary: Uwagi dotyczqce legalizacji prawnej zwiqzkéw miedzy osobami homoseksualnymi,
Rzym 2003, pkt. 10.

> Jan Pawel II, Przemowienie do Papieskiej Rady Rodziny z marca 1999. Jak widaé, mamy pelne prawo nazywaé
homoseksualizm dewiacja cho¢by dlatego, ze tak nazywa go papiez.
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narodowe Szwecji i Anglii, ktére w duzym stopniu staly si¢ czgscia struktur panstwowych, ze wspolnot wiary staty si¢
urzedami. Sol, ktora utracita swoj smak. Oczywiscie, cztowiek moze probowac taczy¢ wszystko ze wszystkim, np. byli
ludzie, ktorzy usitowali taczy¢ chrzescijanstwo z nazizmem (tzw. ,,niemieccy chrzescijanie” w Kosciele ewangelickim)
albo komunizmem (w Polsce stowarzyszenie PAX i tzw. ksigza-patrioci albo wprost tajni wspotpracownicy Stuzby
Bezpieczenstwa, z ktorych czgs$¢ faktycznie stata si¢ Judaszami naszych czasow). Bardzo smutny fragment dziejow
Kosciota. W kazdej epoce byli ,,chrzescijanie”, ktorzy — z r6znych powoddéw — przechodzili na strong wrogow.
Konkretna posta¢ chrzescijanstwa jest wypadkowa wielu czynnikéw: nie tylko wiary i taski, ale takze przer6znych —
pozytywnych lub negatywnych — uwarunkowan kulturowych i wolnosci jednostki, dlatego ostateczny wynik bywa
bardzo roézny. Od szczytow $wigtosci i rozumnosci po otchtanie absurdu i zta. Podobnie sg dzisiaj w Polsce
»teologowie”, ktorzy w tych zmaganiach zdecydowanie stoja po stronie homo-lobby, sa prawdziwymi apostotami
homoseksualizmu. Chodzi tu gtéwnie o pania redaktor Haling Bortnowska, ks. Jacka Prusaka SJ i 0. Tadeusza Bartosia
OP. Dlatego tez sa dyzurnymi ideologami Gazety Wyborczej, tak chetnie sa w niej drukowani — bo glosza nauke nie
Kosciota, ale Koncernu Agora. Nic dziwnego, ze — jak sig ostatnio okazalo — w tym $rodowisku jest szczegodlnie wiele
0s0b, ktore zdradzaty Kosciot w ukryciu — skoro tylu zdradza go catkiem jawnie.

4. Nie przekonuja ,,racje” przytaczane za homoseksualizmem. To zrozumiate, bo skoro co$ jest samo w sobie
zke, to nie moze istnie¢ zaden argument za tym, ktory bytby poprawny treSciowo i formalnie — najwyzej jego pozory.
Dla koniecznej skrétowosci sprobujmy zbiorczej argumentacji per absurdum i advocatus diaboli. Czy mozna wskazac
wiele ,,argumentow”, ktore (rzekomo) przemawiaja za homoseksualizmem, a nie przemawiaja zarazem np. za seksem
zbiorowym (uprawianym regularnie w klubach gejowskich), prostytucja, erotomania, nimfomania, kazirodztwem,
sadyzmem, masochizmem, pornografia i fetyszyzmem? Czy kazdy z tych sposobow postgpowania powinien cieszy¢ si¢
w miarg mozliwosci podobnymi prawami, jak malzenstwo — skoro decyduja si¢ na to w wolny, nieprzymuszony sposob
petnoletnie osoby? A jesli nie, to ktdry i1 dlaczego? I ktorym z tych ,,mniejszosci seksualnych” powinno si¢ przyznac
,»prawo do przestrzeni publicznej”, do marszow oraz parad z ,,partnerami”, a ktorym nie? Co zwolennicy
homoseksualizmu w ogole uznaja za dewiacj¢ seksualna, jaka jest jej ich definicja i co oraz dlaczego jest nia objgte?
Gdzie jest dla nich jaka$ granica? Sa to pytania prowokacyjne, ale chodzi w nich istocie o antropologi¢. Aby na nie
odpowiedzie¢, zwolennicy homoseksualizmu musza ujawni¢, jak rozumieja cztowieka i jego seksualnosc, a wigc
pokazac, jak czgsto strasznie uboga, zredukowana, materialistyczno-hedonistyczna jest to wizja. Dlatego sa to dla nich
pytania bardzo niewygodne, niemniej odpowiedzi powinni udzieli¢. Trudno im zaprzeczy¢, ze mechanizm dewiacji
seksualnej w swej istocie jest czgsto bardzo prosty, mozna go wyrazi¢ prostym rownaniem: dewiacja seksualna =
potezny poped erotyczno-seksualny + bledne jego skierowanie, fatszywy cel. W zaleznosci, co jest tym falszywym
celem, otrzymujemy roézne warianty zaburzenia... Sita i trwato$¢ homoseksualizmu wynika takze z faktu, ze tutaj tym
btednym celem jest druga, wolna osoba tej samej pici, ale jednak osoba — z calym jej bogactwem. To pozwala na
tworzenie z nig takze pewnej, przyjacielskiej namiastki normalnego, zdrowego zwiazku, moze wytworzy¢ si¢ bardziej
trwata dynamika osobowej relacji. Niemniej pozostaje to dewiacja, oznacza czynienie czego$, co jest w istocie
marnowaniem otrzymanych darow, marnowaniem zycia — jakby paleniem w domowym kominku bezcennymi meblami.
Pomimo wytwarzanego przy tym ciepta i $wiatla jest to absurdalne. Na tym w ogodle polega istota marnotrawstwa:
pomimo ubocznych pozytywnych efektow jest to niszczenie, zaprzepaszczanie istoty daru Bozego. A mozna swoje zycie
marnowac na wiele sposobow, to tylko jeden z nich. W istocie kazdy grzech polega na ztym uzyciu cudownego daru
zycia ztozonego z tysigcy innych daréw. Geje nie moga tez powotywac si¢ na niekaralno$¢ homoseksualizmu jako
podstawe do urzadzania swoich parad, ktore maja na cel prowokacjg i auto-reklamg. Nie wszystko, co nie jest
zabronione przez prawo, moze by¢ propagowane. Na przyktad picie alkoholu i palenie papieroséw nie jest zabronione,
ale ich reklamowanie jest zakazane albo przynajmniej powaznie ograniczone — poniewaz, po pierwsze, wiemy, ze
palenie jest zawsze szkodliwe, a picie, zwlaszcza w nadmiarze, moze by¢ takim. Po drugie, wiemy, jak katastrofalnie
taka reklama moze oddziatywa¢ na mtodziez. Badania socjologii medycznej jednoznacznie pokazuja, ze
homoseksualizm jest jeszcze bardziej szkodliwy, niz nikotynizm, geje zyja przecigtnie, zaleznie od srodowiska, jeszcze
krocej, niz natogowi palacze (odpowiednio 8 do 20 lat oraz 8 do 10 lat). Nie wolno reklamowa¢ drogi
$mierci.Homoseksualistom nie brakuje dzisiaj praw, nie sa przesladowani.® Istniejace regulacje prawne pozwalaja w
petni na zabezpieczenie ich interesow, a nie moga im przeciez przystugiwaé udogodnienia, ktore matzonkowie posiadaja
ze wzgledu na wielki trud i koszty wychowania dzieci. Geje i lesbijki posiadaja swoje kluby, organizacje, pisma,
wplywy 1 lobby. Zagrozone sa natomiast, takze przez nich, rodziny, matzenstwa, dzieci i mtodziez. Homoseksualisci
pilnie potrzebuja nie przywilejow prawnych, ale duchowego wyzwolenia i dobrych terapeutow.

5. Sposrod argumentow za homoseksualizmem czgsto wysuwany jest ten, iz — zgodnie z prawda — niektore ich
zwiazki sg bardziej udane, niz niektore malzenstwa. Argument bledny. Wazniejsza od poszczegdlnych przypadkow jest
cato$¢, mozliwie wszystkie przypadki. Socjologiczne badania jednoznacznie pokazuja, ze zwiazki homoseksualne
przecietnie sg o wiele mniej udane, sa ubozsze emocjonalnie, moralnie i religijnie.” Homoseksualisci o wiele czesciej

% Wprost przeciwnie, coraz bardziej przesladowani sa whasnie ich krytycy. Np. Parlament Europejski nawotuje do karania
ich nawet wigzieniem, w Szwecji juz si¢ tego probuje, w Koncernie Agora za brak homo-entuzjazmu dziennikarzom groza
najsurowsze kary.

? Wyniki tych badan mozna znalez¢ w podanych nizej artykutach.



zmieniaja partneroOw oraz cz¢sciej dopuszczaja si¢ uwiedzen i pedofilii, czesciej choruja na choroby weneryczne.
Ponad-proporcjonalnie w stosunku do swej liczby przyczynili si¢ do wybuchu epidemii AIDS. W ich §rodowisku jest
wyraznie wigcej (proporcjonalnie do liczby) przestgpstw i nawet zbrodni na tle seksualnym. Niezaleznie tez od tego, jak
udane lub nie jest ich partnerstwo, trudno oczekiwac¢ od nich dzieci, bez ktorych nie mamy przysztosci. Propaganda
gloszaca, ze ich zwiazki sa rOwnie dobre, jak matzenstwa, bardzo przypomina propagand¢ wmawiajacej nam przez tyle
lat, Ze ustrdj socjalistyczny przewyzsza kapitalistyczny, a w Zwiazku Radzieckim ludziom zyje sig¢ lepiej, niz w Stanach
Zjednoczonych. Podobnie trzeba si¢ na nia uodporni¢. Jedno fundamentalne ktamstwo potrzebuje potem tysiace
ktamstw dodatkowych — Zeby si¢ utrzymac na tysiacu miejsc, gdzie konfrontacja z rzeczywisto$cia ujawnia jego fatsz.
Gloszenie, Ze nie ma tutaj zobowigzujacego prawa natury i cztowiek moze ze soba zrobi¢ wszystko, co zechce, jest jak
gloszenie, ze nie ma Boga i w zwiazku z tym wszystko wolno. Propagowanie homoseksualizmu jest jak propagowanie
odwracania biegu rzek w ZSRR i podobnie si¢ konczy. Nie trzeba dtugo i szczegétowo rozwodzi¢ si¢ nad oceng
czynnego homoseksualizmu. Do jego istoty naleza stosunki analne oraz oralno-analne. Naturalne, zdrowe obrzydzenie
jest tutaj czyms$ oczywistym. Coz bardziej jasnego, niz fakt, ze te organy na pewno nie sa do tego stworzone, i ze
zdrowotne konsekwencje takich praktyk (z reguty z bardzo wieloma partnerami) bgda horrorem — dla ciata i ducha, dla
jednostki i dla spoteczenstwa? To demoniczna wprost karykatura najwigkszego daru — mitosci kobiety i mezczyzny.
Gdzies tutaj kryje si¢ fundamentalny btad rozumu i to jego przede wszystkim trzeba skorygowa¢. Dysponujemy na ten
temat bogata literatura. Oczywiscie nie moze by¢ tu w catosci przedstawiona, ale szczegdlnie warto siggnac do lektury
przynajmniej raportu ,, Matzenstwo gejowskie” i homoseksualnos¢. Raport i komentarz medyczny przygotowanego
ostatnio przez zespét lekarzy dla Parlamentu Kanady oraz artykut Zagrozenia zdrowia zwiqzane z seksem gejowskim
Johna R. Diggsa.® Ogranicze si¢ do podania kilku danych ze wspomnianego raportu — podobne uzyskuje sie takze w
innych krajach. Dowiadujemy si¢ z niego migdzy innymi, ze homoseksualne akty pedofilii zdarzaja si¢ do kilkunastu
razy czegsciej, ze ,,zwiazki” homoseksualistow trwaja przecigtnie 1,5 roku i dochodzi w nich 2-3 razy czesciej do aktow
przemocy, niz w normalnych matzenstwach. Tak wigc sami dla siebie nawzajem sa o wiele wigkszym zagrozeniem, niz
ktokolwiek z zewnatrz ich kregu. Zyja przecietnie o 20 lat krocej, 4 razy czesciej popadaja w depresje, 5 razy czeéciej w
nikotynizm, 6 razy cz¢Sciej popetniaja samobdjstwo. Geje stanowia w Kanadzie 70% chorych na AIDS (czyli
prawdopodobienstwo zachorowania na t¢ nieuleczalna chorobg jest u nich okoto 85 [!] razy wigksze, niz u innych).
Oznacza to, ze w chorobach wenerycznych maja wigkszy udziat, niz pracownice agencji towarzyskich 1 ich klienci.
Wynika to takze z tego, ze 43% chorych na AIDS gejow dalej uprawia seks bez zadnych zabezpieczen swiadomie
zarazajac swoich partnerow to $miertelng choroba oraz innymi chorobami zakaznymi. W ogéle ich zycie pod wzgledem
medycznym jest koszmarem. Wynika to gtdéwnie z promiskuizmu, ktoremu si¢ oddaja. 75% sposrod najbardziej
znanych, zdeklarowanych gejow przyznaje, ze miato w zyciu wigcej, niz 100 partnerow seksualnych, a 28% wyznaje, ze
wigcej, niz 1000 (!). Okazuje sig, ze w roku 2004 wszystkie przypadki pedofilii, o ktorych donosita w Polsce prasa, w
40% miaty charakter homoseksualny... Przy zatozeniu, iz homoseksualisci stanowia okoto 2% mezczyzn,
prawdopodobienstwo, iz kto$ z nich dopusci si¢ aktu pedofilii jest (zaleznie od kraju) $rednio kilkadziesiat (20-50) razy
wicksze, niz w przypadku pozostatych.” Jezeli stylu zycia, ktéry przynosi takie owoce, nie wolno nazywa¢ dewiacja to
jak nalezy go okresla¢? Co mozna mysle¢ o lekarzach i psychologach, ktorzy orientacje seksualna prowadzaca do takich
skutkow uznajq za rownie dobra, jak naturalna? Jakze wobec takich faktow mozna im zatem oddawac dzieci do adopcji?
Toczy¢ ideologiczna wojng kosztem najstabszych, najbardziej bezbronnych, nam powierzonych istot? Oczywiscie
poszczegdlnych jednostek moze nie dotyczy¢ nawet zadna z wymienionych przypadtosci, ale w decyzjach dotyczacych
spoteczenstwa i calych grup spotecznych koniecznie trzeba uwzglednié¢ socjologiczng wiedzg o przecigtnej ich postaw.
Dla oceny czynnego homoseksualizmu i jego propagandy kluczowe znaczenie ma uwzglednienie podanych tu wynikow
badan naukowych, ktore zwykle usituje si¢ zupelie przemilcze¢. One od strony medycznej socjologii potwierdzaja w
wymiarze spotecznej to, co od zawsze byto wiadomo wymiarze indywidualnym i pokazuja tez stabo§¢ wszystkich
argumentow za homoseksualizmem. Patologicznos$¢ skutkow szczegdlnie dobitnie pokazuje patologicznos$¢ przyczyny.
Wobec takich danych wiadomo, ze gejom nie chodzi przede wszystkim (najwyzej matej ich czesci) ani o adopcje, ani o
malzenstwo — hotduja przeciez pojeciu ,,malzenstwa bez wierno$ci” — im zalezy na uciszaniu nieuniknionych wyrzutow
sumienia akceptacja spoteczna oraz o szerzenie homoseksualizmu, o0 mozliwo$¢ propagowania go wsréd mtodziezy.

¥ W polskim tlumaczeniu (razem z oryginatami) na stroniec www.da-delfin.org. Po angielsku sa dostgpne pod adresami:
www.lifesite. net/features /marriage defence /SSM MD evidence.pdf i www.catholiceducation.org /articles/homosexuality
/ho0095.html. Oba zostaty wyposazone w bogate przypisy i bibliografig, ktéra moze by¢ znakomitym przewodnikiem do dalszych
poszukiwan i studiow. Godny polecenia jest tez znakomity dokument ,Katolickiego Stowarzyszenia Lekarzy USA”
Homoseksualizm i nadzieja dostgpny takze na tej stronie oraz stronie o$rodka pomocy dla homoseksualistow:
www.odwaga.oaza.org.pl. Przede wszystkim z tych opracowan czerpi¢ podawane w tym artykule dane statystyczne. Dla poznania
wynikow badan amerykanskich oraz ich obfitego pismiennictwa godny polecenia jest takze portal Family Research Institute z USA:
www.familyresearchinst.org. W jgzyku polskim do cennych pozycji nalezy ksiazka ks. prof. Jozefa Augustyna SJ Homoseksualizm a
milos¢ oraz artykuty ks. prof. Tadeusza Slipki SJ i wywiady o. dr Mieczystawa Kozucha SJ, a podstawowa bibliografia zawarta jest
w dominikanskim miesigczniku W drodze 379 (2005), s. 78n. Wiele cennych materialdow mozna znalez¢ takze w miesigcznikach
Wiez 525 (2002) oraz Fronda 30 (2003).

? Por. A. Sokotowski, Homoseksualna pedofilia, czyli opowiesé o tym, jak ,, Gazeta Wyborcza” dolqczyla do homofobéw,
Fronda 36 (2005), s. 190-212.




Bynajmniej nie spieszy si¢ im do matzenstwa, do korzystania z wywalczonych przywilejow. W Hiszpanii i Norwegii
pseudo-matzenstwa homoseksualne stanowia jedynie 0,7% wszystkich cywilnie zawieranych zwiazkow, a w Szwecji
tylko 0,6%. Tak ich ,,sukces” staje si¢ poczatkiem kleski, objawia prawdg o nich, o ich rzeczywistej liczbie i zamiarach.
Poniewaz w ich zwiazkach seksualno$¢ odgrywa wyjatkowa rolg, poszukuja mtodych, pigknych ciat, a posunigci w
latach geje zostaja zwykle porzuceni, maja czgsto bardzo smutna, samotna staro$¢ (charakterystyczne, ze starych gejow,
ich twarzy, media juz tak chg¢tnie nie pokazuja). Im wigcej beda mieli swobody, tym wigcej dzieci moze zostac
uwiedzionych i umrze¢ w przysztosci na AIDS.

6. Geneza tego zjawiska jest w niemalym stopniu znana. Naukowcom nie udato si¢ znalez¢ gendow
homoseksualizmu, a nawet gdyby istniaty, nie bylyby wystarczajacym usprawiedliwieniem, bo nie wszystkie geny sa
dobre, jest przeciez tyle chorob genetycznych. Poza tym, gdyby to byta kwestia genéw, homoseksualizm powinien
zanikna¢, bo geje zwykle nie maja dzieci, nie przekazuja wiec swoich genow. Jest natomiast catkiem mozliwe, ze
biologiczng przyczyna moga by¢ zaburzenia w okresie cigzy, szczegdlnie systemu hormonalnego i immunologicznego
matki. W mlodosci przyczyna homoseksualizmu bywa uwiedzenie, albo prostytucja, albo ,,sprobowanie” z ghupoty. W
dziecinstwie kluczowa przyczyna sa patologiczne relacje z rodzicami i wynikajace z nich najglebsze zranienia
homoseksualne. W przypadku chtopca powodem moze sta¢ si¢ poczucie odrzucenia przez zimnego, obojetnego albo
nawet opresywnego ojca. Takze jego faktyczna lub psychiczna nieobecnosé — spowodowana odejsciem albo choroba,
wiekiem, zniedoleznieniem lub niedojrzatoécia. Wtedy szuka go w innym mezczyznie. Zrodlem bywa tez brak
akceptacji ptci dziecka przez rodzicoOw. Szczegodlnie sprzyjajaca powstaniu homoseksualizmu konfiguracja jest
potaczenie stabego, nie mogacego by¢ wzorem ojca oraz dominujacej, autorytatywnej, zimnej i nawet groznej matki.
Tak chtopak moze si¢ nabawi¢ lgku przed kobietami, swoistej kobieto-fobii, femino-fobii, ktora jest prawdziwym
problemem, z ktorej trzeba leczy¢ (a nie ze zdrowego krytycyzmu wobec gejow, czyli w ich jezyku homo-fobii). Ta
kobieto-fobia moze go istotnie blokowa¢ w kontaktach z plcia przeciwnag i popycha¢ w ramiona me¢zczyzn. Szczegolnie
tragiczna moze by¢ geneza bycia lesbijka, mgzczyzno-fobii. Dotyka ona nieraz dziewczynki molestowane i nawet
gwalcone przez me¢zczyzn, przewaznie wlasnych krewnych, powinowatych, przyjaciot rodziny. W relacji do tak
strasznie skrzywdzonych, poranionych, nieszczesliwych, trwale przestraszonych mezczyznami kobiet trzeba by¢
szczegolnie delikatnym, ale tez tym bardziej trzeba im pomagac wyj$¢ z tego nieszczescia, a nie pomnazac je.

Homoseksualizm moze powstawac z réznych kombinacji czynnikoéw biologicznych, srodowiskowych,
rodzinnych i personalnych, one moga by¢ powaznymi okoliczno$ciami tagodzacymi, w duzym stopniu, nawet
catkowicie moga uniewinni¢ homoseksualiste, ale tez wcale nie musza. O ile jednak, pomimo wszystkich negatywnych
uwarunkowan, cztowiek pozostaje wolny, o tyle jest odpowiedzialny za swoje wybory. Co jest wynikiem determinacji, a
co wolnosci, to wie tylko Najwyzszy, tego dowiemy si¢ dopiero na Sadzie Ostatecznym, dlatego nikogo nie wolno
osadza¢ co do jego osobistej zastugi i winy, bo po prostu nigdy nie mamy koniecznej do tego wiedzy. Zawsze wigc
musimy powiedzie¢ (chocby po to, by ostrzec mtodziez), ze homoseksualizm czynny jest ztem, jest dewiacja lub
grzechem, ale nigdy nie wolno nam powiedzie¢, ze jest osobista wina homoseksualisty. Najwazniejszym zadaniem tutaj,
na ziemi, jest starac si¢, po pierwsze, o absolutng wierno$¢ naszemu sumieniu i, po drugie, o absolutng otwartos¢
na jego korekte — tylko z tego mozemy by¢ i bedziemy sadzeni, bo tylko to od nas zalezy.

Homoseksualizm jest tez czym$ dobrze wyttumaczalnym w horyzoncie spotecznym, jest po prostu jednym z
wielu trapiacych nas schorzen. Jak ciato jest zagrozone przez setki réznych chordb, tak samo 1 duch; choroba ciata jest
tez czgsto obrazem i konsekwencja stabosci, choroby ducha. Palenie papieroséw albo permanentne przejadanie si¢ sa
szkodliwe. Pomimo tego 70% dorostych pali, a 80% ma nadwagg, czasami przerazajaco duza. Lekarze ostrzegaja, ze
okoto 50% naszych chordb (a wige tez 50% operacji, pobytow w szpitalu, bolu, kosztow... ) jest skutkiem naszego
nieumiarkowania, naszych natogdéw, poprzez ktére samych siebie zabijamy na raty. Czy mozna wigc dziwi¢ sig, ze jesli
tak czesto jesteSmy zbyt stabi, aby zachowac elementarne zasady zdrowego zycia (chociaz zdrowie jest dla nas tak
wazne), to podobnie czgsto nie bedziemy zachowywac elementarnych zasad zdrowej seksualnosci? Na swiecie jest
(okoto, mniej wigcej) 1% pedofilow, 1,35% homoseksualistow (okoto 2% mezczyzn 1 0,7% kobiet), 2% schizofrenikow,
1 5% alkoholikow. Trzeba zrobi¢ dla nich wszystko, co mozliwe, ale czy dla poprawy ich samopoczucia trzeba uznaé, ze
postrzegaja $wiat 1 zachowujg si¢ zupehie prawidtowo? Czy pozostatych nalezy zatem uzna¢ za nienormalnych?

7. Ofensywg homoseksualizmu trzeba widzie¢ w szerszym kontekscie ogolnej dekadencji, jako element
procesow negatywnej dechrystianizacji, laicyzacji i ateizacji spoteczenstwa konsumpceyjnego. W sytuacji szczegdlnego
dobrobytu, nad-obfitosci dobr, nierzadko z ta mnogoscia sobie nie radzimy (por. np. schytkowy Rzym albo pdzne
Bizancjum). Takiej obfitosci dobr, jak dzisiaj, nigdy nie byto. Za czgsto ulegamy ztudzeniu, ze sens zycia polega na
nicograniczonej konsumpcji. Takze seksualno$¢ (a wlasciwie cztowieka) degraduje si¢ do towaru, ktory zawsze musi
by¢ pod reka. Pornografia jest do kupienia w kazdym kiosku, przelewa si¢ od niej w internecie. Coraz czgsciej
systematycznie ogladaja ja dzieci ze szkoly podstawowej druzgocac swoja psychike by¢ moze juz na zawsze. W coraz
bardziej gestej sieci agencji towarzyskich tak tatwo mozna kupi¢ sobie ciato. Spora cz¢$¢ kobiet tam przebywajacych
(miliony w skali kontynentu) jest zmuszana do tego procederu na drodze przemocy, czyni si¢ z nich seksualne
niewolnice, tak wigc sutenerzy pospotu z klientami codziennie, wielokrotnie dopuszczaja si¢ na nich zbrodni —1i to w
kazdym europejskim miesécie, w XXI wieku, o kilka ulic od nas. Kto upomina si¢ o t¢ ,,mniejszos¢”? — podobnie jak o
chlopcow, ktorzy prostytuuja si¢ dla gejow? Intensywnie deprawuje si¢ dzieci i mtodziez, by na ich nieszczg$ciu
zarobi¢. Dorastaja juz kolejne pokolenia dzieci wychowanych w przekonaniu, iz sg nienormalne, jesli w wieku lat 15 nie



rozpoczely jeszeze intensywnego zycia seksualnego. W takiej atmosferze seks musi by¢ zawsze dostgpny, a dluzsze
samoopanowanie jest czyms$ wprost niewyobrazalnym. Jezeli kto$ nie potrafi zy¢ heteroseksualnie, to oczywiscie moze
tak, jak homoseksuali$ci, kazdy przeciez ma ,,Swigte” prawo do ,,mitosci” — jakiej i kiedy chce. To jest empiryczne
niejako potwierdzenie fundamentalnej chrzeécijanskiej prawdy o glgbokiej duchowej biedzie cztowieka, o ktorej pisali
tez tacy mysliciele, jak Pascal, Kierkegaard, Nietzsche czy Weil.

8. Kosciot glosi, ze ziemski etap naszej drogi nie jest nam dany dla przezycia maksimum przyjemnosci, ale dla
czynienia maksimum dobra, z ktorego, przy okazji niejako, wynika maksimum szczgscia (a wigc 1 przyjemnosci).
Erotyka jest wazna i pigkna forma mitlowania, ale nie jedyna i nie najwazniejsza. Np. czyms$ jeszcze wigkszym jest
cierpie¢, walczyé i nawet zginaé w obronie kochanej osoby. Seks nie ,,musi by¢ zawsze”. Zycie bywa niekiedy bardzo
trudne, bywa $miertelna walka o siebie i o innych. Zona, maz, ksiadz tez miewaja niekiedy silna pokuse, by np.
cudzotozy¢. A jakie pokusy ma pedofil! Wszyscy jednak, ktorzy im ulegaja, doprowadzaja do (duchowej przynajmniej)
katastrofy. Jesli zwycigzaja, szybciej, niz mysleli, doznaja szczgécia czystego sumienia, bliskosci Pana. To samo
dotyczy homoseksualistow. Nigdzie i nikt nie jest zwolniony z podstawowych praw istnienia i etyki. Najwyzszy, ktory
stworzyt kogo$ tak cudownego, tak pigknego, jak kobietg, jak megzczyzng, co$ tak pigknego, jak mitos¢ matzenska i
rodzinna, jak On sam musi by¢ pigkny i dobry. Jak warto Mu zaufa¢, kiedy razem z darem podaje zasady cieszenia si¢
nim, kiedy mowi, ze niekiedy trzeba z niego zrezygnowacé na czas jaki$ lub na zawsze - dla wypehienia innych zadan,
dla bardziej bezposredniego zwiazku z Sobg juz tutaj, na ziemi. Ta droga moze prowadzi¢ na rzadko osiagane szczyty
czlowieczenstwa — jak papieza, jak Matke Teres¢. Homoseksualizm jest tylko jednym z elementéw osobowos$ci i moze
si¢ taczy¢ z wieloma nawet bardzo pozytywnymi cechami. Kazdy czlowiek jest w stanie by¢ przedziwnym potaczeniem
$wiatla i ciemnosci, wielko$ci i mato$ci, mocy i stabosci, madrosci i glhupoty, §wigtosci i grzechu — w niewyobrazalnych
wprost kombinacjach! Homoseksualisci pod pewnymi wzgledami moga wiele osiaga¢, moga by¢ np. wybitnymi
artystami. By¢ moze dlatego wtasnie tak czesto koncentruja si¢ na sferze estetycznej, bo wiedza, co dzieje si¢ z nimi w
sferze etycznej. Zawsze zachowuja jednak nieskonczona godnos¢ osoby i dziecka Bozego. Rowniez dlatego trzeba ich
szanowac 1 tolerowa¢. W niczym nie zmienia to oceny ich postgpowania. Nawet gdyby nie 5%, ale 100% ludzi byto
alkoholikami, ani o jot¢ nie zmniejszytoby to zgubnosci alkoholizmu, a nawet, przez kumulacj¢ skutkow, zwigkszyloby
ja. Poniewaz z tyloma problemami sobie nie radzimy, poniewaz eliminacja grzechu nieraz nieuchronnie oznaczataby
eliminacjg takze 1 samego grzesznika, musimy w sobie i innych tolerowac wiele rzeczy, ktére w oczywisty sposob sa
zte, samobojcze, ale nie wolno w zaden sposéb ich propagowaé. Tolerujemy zto, bo nie jesteSmy w stanie go usunaé, ale
nie po to, zeby ono jeszcze bardziej si¢ rozprzestrzeniato.

9. Nie powinien dziwi¢ fakt, Zze poza samymi homoseksualistami sg osoby popierajace ich wybory. Ilez to juz
razy nawet wigkszo$¢ byta w bledzie negujac przy tym zupeie Boga i Kosciot. Czego to nie przegltosowano, nawet
jednogtosnie, w komunistycznych i faszystowskich parlamentach w czasach sowieckiego i nazistowskiego zniewolenia
— 1 to nieraz w imi¢ nowych, ,,naukowych” teorii. Nie wszystko, co si¢ mieni nauka, jest nia naprawdg, i nie kazde
»howe” zjawisko w spoleczenstwie oznacza postep. ,,Nowe” 1 ,,inne” bywaja takze zmutowane wirusy starych choréb i
jakze one dopiero moga by¢ niebezpieczne, jak szybko potrafia si¢ mnozy¢! Ile to razy Koscioét w konfrontacji z
antychrzes$cijanstwem (a szczegolnie totalitaryzmem) wydawat si¢ juz ostatecznie przegrany i skazany na zaglade.

Na przyktad ostatnio usituje si¢ tez uzywac ,,argumentu z mgczenstwa” przypominajac, ze homoseksuali$ci byli
przesladowani i zabijani przez nazistow. Na tej drodze doszto do tzw. ,ktamstwa oswigcimskiego”. Z okazji 60-tej
rocznicy wyzwolenia obozu w Oswigcimiu w Parlamencie Europejskim w styczniu 2005 przedtozono projekt rezolucji,
w ktorej wymieniano ofiary obozu wedtug osobliwej logicznie klasyfikacji i w nastepujacej kolejnosci: Zydzi,
Romowie, homoseksualisci (jakby byli narodem), Polacy i inne narodowosci. W rzeczywistosci zgingto tam okoto 1,1-
1,3 miliona Zydéw, 70 tysiecy Polakéw, 20 tysiecy Romow, 15 tysiecy jencow sowieckich oraz 15 tysigcy
przedstawicieli innych narodowosci.'” W obozie udokumentowane jest tez przebywanie z powodu homoseksualizmu 64
0s6b, z ktérych zgineto 51."" I te osoby stawia si¢ przed 70 tys. Polakéw, przemilcza jencow, potem tylko troche to
retuszuje i nic specjalnie poza tym si¢ nie dzieje. (A czemu Parlament nie wspomina np. o $mierci co najmniej 300
ksiezy?) To zdarzenie pokazuje jednak - po pierwsze — jak wielkim klamstwem moze by¢ gejowska propaganda, jak
wiele moze by¢ w niej pogardy dla calych narodow i ich cierpien oraz — po drugie - jak potezne jest lobby stojace za nia,
skoro jest w stanie doprowadzi¢ nawet do takiej kompromitacji Parlamentu Europejskiego. Dobitnie pokazuje, ile moga
by¢ warte takze inne rezolucje Parlamentu na ten temat. Kochajacy inaczej takze inaczej moga pojmowac prawde, zaiste
bardzo inaczej. To zdarzenie potwierdza opinig¢ wielu lekarzy, ze rézne deklaracje medycznych organizacji na temat
homoseksualizmu sa wymuszane pod naciskiem politycznego lobby i maja taka sama warto$¢, jak ten projekt. Jak chore
musza by¢ wnetrza, Swiatopoglady i filozofie ludzi, ktoérzy — by istnie¢ — potrzebuja tak wielu zafatszowan, tak wiele
manipulacji. Jak bardzo musi by¢ zaburzone mys$lenie zeby popieraé takie zaburzenie. Homo-propaganda ma na
sumieniu wiele grzechow. Np. srodki masowego przekazu szeroko informowaty o skandalu w Kosciele USA
polegajacym na licznym przypadkach aktow pedofilii i uwiedzenia, ktorych dopuszczali si¢ jego duchowni. Zupeie
przemilczano zarazem, ze byly to w wigkszosci akty uwiedzenia skierowane na chtopcow po pokwitaniu, mtodych
mezczyzn (a wige akty pederastii), i dopuszczali sig ich przede wszystkim ksigza-homoseksualisci (80% przypadkow),

' Por. F. Pieper, lle ludzi zginelo w KL Auschwitz?, Oswiecim 1992, s. 124.
'Por. R. Biedron/J. Neander, Homoseksualisci — odrebna kategoria wiezniow, ,,Pro memoria” 19 (2003), s. 73-83, 82.
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ktérym — w duchu zbyt daleko posunigtej tolerancji — pozwolono kiedys$ wstapi¢ do seminarium. Jesli czlowiek przetamie w sobie
naturalne, zdrowe opory przed homoseksualizmem, moze p6zniej latwiej przetamac kazde inne tabu. Nic nie chca o tym tez stysze¢
wiasciciele Hollywood, ktorzy postawili sobie za cel zmiang §wiadomosci spotecznej poprzez kreowanie w swojej produkcji
mozliwie wiele pozytywnych bohateréw — gejow. Co nie jest mozliwe w rzeczywisto$ci, ma by¢ mozliwe na ekranie filmowym.
Kosciot z wlasnego, najbardziej bolesnego do§wiadczenia wie, do jakich tragedii — zwlaszcza mlodziezy — prowadzi zbytnie
pobtazanie ludziom o homoseksualnych sktonnosciach, dlatego tez bardzo zaostrzyt kryteria przyjmowania ich do seminariow,
zaczyna poddawac ich szczegolnie wnikliwej kontroli.' Sita $wiatowej ofensywy gejow nie pochodzi z racji, ale z woli polityczne;.
Tak nieliczni w sumie i cz¢sto juz schorowani ludzie nie mogliby osiagnac¢ takiego znaczenia, gdyby nie srodowiska polityczne,
ktore uczynity sobie z nich swoj sztandar i taran. Czgsto sa to niedawni jeszcze wyznawcy marksizmu, ktorzy po jego bankructwie
potrzebuja nowej racji istnienia. Jest bardzo znaczace, ze w Polsce najmocniejsze, najbardziej zdecydowane teksty za
homoseksualizmem pisza profesorowie filozofii, ktorzy sa zarazem walczacymi ateistami: Szyszkowska, Sroda, Eilstein i Wolenski,
ze najbardziej znaczacymi jego propagatorami sa gazety zarzadzane przez ateistow: Michnika i Urbana. Ta walka to w istocie
kolejny etap odwiecznej konfrontacji, a nawet walki dwoch obozow: ateistycznego i chrzescijanskiego. W duzym zakresie jest to w
istocie zmaganie dwdch typow rozumienia cztowieka: koncepcji typu Jana Pawta I1 z koncepcja typu Jerzego Urbana. Skoro Bog
istnieje i my tylko dzigki Niemu, to jest jakims wielkim, najbardziej fundamentalnym bl¢dem rozumu i serca, nie tylko zaprzeczaé
istnieniu Boga, ale takze walczy¢ z sama Jego idea. Nic dziwnego, ze ludzie popehniajacy tak wielki btad, btad ateizmu walczacego,
fatwiej popetniaja kolejny: blad pro-homoseksualizmu. Wiedza, ze gra toczy si¢ o najwyzsza stawke, bo tam, gdzie zaczyna si¢
czynny homoseksualizm, konczy sig tez chrzeécijanstwo. Jest taka centralna, ogromna przestrzen w sercu cztowieka, ktora nie znosi
pustki i musi by¢ przez co$ wypetniona — albo przez Najwyzszego, dla ktorego jest stworzona, albo przez kogos Iub cos innego —
razem z odpowiednia ideologia. Wtedy potgzne energie nawet miliondw ludzkich serc moga zosta¢ zainwestowane w zupehie
fatszywym kierunku. Tak bywato i bywa z totalitaryzmami réznego rodzaju. Metody dziatania aktywu gejowskiego przypominaja
tez dziatania aktywistow komunistycznych. Tam, gdzie dochodza do wtadzy, juz nie chca dyskutowac, po prostu eliminuja swoich
krytykéw — jak filozofa (przyjaciela Jana Pawta IT) Rocco Buttiglionego w Parlamencie Europejskim, jak szwedzkiego pastora Ake
Greena. Te ofiary i ta walka ujawniaja zarazem, jak daleko posunigte sg procesy dekadencji i degeneracji na naszym kontynencie, a
zarazem pokazuja, ktore Srodowiska sa najbardziej zdechrystianizowane i wrogie chrze$cijanstwu. Popieranie homoseksualizm nie
bierze si¢ z nikad i nie jest jedynym btgedem czlowieka. Jest zwykle koncowym i szczegodlnie widocznym etapem upadania
czlowieka, wystepuje nieraz w otoczeniu catego wienca innych ciemnych stron osobowosci. Zaiste, umyst i serce cztowieka musza
by¢ obarczone jaka$ gleboka ciemnoscia, zeby popiera¢ co$ tak gleboko zaburzonego. Dlatego tam, gdzie spotykamy si¢ z
lobbowaniem na rzecz gejow, musimy si¢ liczy¢ z prawdopodobna obecno$cia innego zta, szczegolnie ateizmu, materializmu i
hedonizmu. Przynajmniej fatwiej jest przez to rozpoznac zagrozenia, srodowiska nawet Smiertelnie wrogie wierze i Kosciotowi.

10. Co robi¢ jednak, kiedy nawet ludzie dobrze nam znani i bliscy krocza ta droga do nikad, droga $Smierci i beda dalej tak
i8¢, glusi na wszelkie argumenty. Im bardziej ludzie sa zagubieni, tym wigcej potrzebuja zrozumienia, mito$ci i mitosierdzia, a
przede wszystkim pomocy. W skutek swoich czynow bardzo nieraz cierpia i czasem juz tu, na ziemi odczuwaja przedsmak piekta.
Jak wstrzasajace sa $wiadectwa homoseksualistow, ktorym udato si¢ wyrwacé z tego krggu. Na najwickszych nawet bezdrozach w
gruncie rzeczy ciagle, jak my wszyscy, szukaja tylko jednego — nieskoniczonej Mitosci i to poszukiwanie moze ich jeszcze nawrécic,
ocali¢. Wielu sposréd nich nadal walczy ze soba i swoim otoczeniem — o siebie. Wielu to si¢ udaje, wielu moze si¢ jeszcze
uratowaé. Posiadamy tyle pigknych, napawajacych otucha §wiadectw homoseksualistow, ktorym udalo si¢ zawrdcic¢ z tej drogi,
istnieje szereg osrodkow, ktore im w tym pomagaj a."® Przede wszystkim Najwyzszy moze i chce uratowaé kazdego, ale bynaj mniej
nie zagwarantowat nam, ze na pewno uczyni to takze wbrew naszej woli.

Pomimo wszystko, a raczej ze wzgledu na wszystko, trzeba zachowac¢ i rozwija¢ fascynacjg zyciem, mobilizowa¢ wszystkie
sity ducha. Im lepiej, pigkniej si¢ zyje, tym bardziej jest si¢ przekonywujacym, tym bardziej mozna pomdc innym.

2 Por. dokument Stolicy Apostolskiej z 4.11.2005: Instrukcja dotyczqca kryteriow rozeznawania powolania w stosunku do
0s0b z tendencjami homoseksualnymi w kontekscie przyjmowania ich do seminariow i dopuszczania do Swigcen.

W Polsce najwazniejsza jest Grupa “Odwaga” z Lublina (tel. 081/740-13-28, e-mail: odwaga@]lublin.oaza.org.pl). Jest
to cze$¢ miedzynarodowego, katolickiego duszpasterstwa ludzi odczuwajacych pociag do oséb tej samej plci ,,Courage”:
www.couragerc.net. Istnieje tez duszpasterstwo migdzykonfesyjne “Exodus International”: www.exodusnorthamerica.org. Jezeli
jedni profesorowie twierdza, ze sktonnosci homoseksualnych w zaden sposéb nie da si¢ przezwycigzy¢ i z nikim im si¢ to nie udato,
a pozostali twierdza, ze, wprost przeciwnie, jest to mozliwe i moga pokaza¢ nawet i kilkaset osob, z ktérymi im si¢ powiodlo, to ci
drudzy sa bardziej wiarygodni, a ci pierwsi wyznaja zapewne po prostu bledne teorie na ten temat. Przeciez wyleczenie bodaj
jednego obala teori¢ niemoznosci. Kwota powodzenia w terapii osob ze sklonnosciami homoseksualnymi wynosi do 30% -
podobnie jak w przypadku innych zaburzen psychicznych. Por. np. M. Kozuch/B. Badura, Nie musisz by¢ homoseksualistq, Lublin
2004, G. van den Aardweg, Homoseksualizm i nadzieja, Warszawa 2002, J. F. Harvey, Prawda o homoseksualizmie. Wolanie
wiernych, Warszawa 1999. Bardzo przekonywujace sa takze $wiadectwa bylych homoseksualistow, ktorzy teraz pomagaja innym,
por. R. Cohen, Wyjs¢ na prostq. Rozumienie i uzdrawianie homoseksualizmu, Krakoéw 2005 oraz A. Medinger, Podroz ku pelni
meskosci, Poznan 2005.




