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Skarga na czynności procesowe 

Sądu Rejonowego w Warszawie


W maju 2008 roku wystąpiłyśmy do Sądu Rejonowego dla Pragi–Południe w Warszawie z pozwem przeciwko Spółdzielni Budowlano-Mieszkaniowej „GRENADIERÓW”, o wydanie orzeczenia zastępującego oświadczenie woli, celem realizacji założeń Ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych.


Sąd Rejonowy dla Pragi-Południe w swoim ostatnim postanowieniu z dnia 23 października 2008 r. postanowił odrzucić nasze zażalenie na wezwanie, narzucające odpowiedź do podania wartości przedmiotu zaskarżenia. Uprzednio, w dniu 11 września 2008 roku Zarządzeniem Referendarza
(k. 21), a następnie Zarządzeniem Sędziego z dnia 27 czerwca 2008 roku, zadecydował o nieuwzględnieniu skargi, i w konsekwencji o zwrocie pozwu z przyczyn niespełnienia przezeń wymogów formalnych. Sąd Rejonowy podniósł zarzut nie sprecyzowania wartości przedmiotu zaskarżenia. 


W naszych dwukrotnie oddalonych odwołaniach od postanowienia o odrzuceniu pozwu, poinformowaliśmy Sąd Rejonowy, że w kwestii określenia wartości przedmiotu zaskarżenia - w naszych pozwach chodzi o realizację celu Ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r. (tekst jedn.: DzU z 2007 r. Nr 125, poz. 873, zwanej usm) i przepisów zawartych w odrębnych ustawach – (art. 95 pkt 1 w zw. z art. 97 ust. 1 pkt 9 Ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomościami z późn. zm.), tj. wyegzekwowania na drodze sądowej takiego działania  ze strony Spółdzielni (do którego została ona powołana, a którego bezprawnie nie realizuje), poprzez które wypełni dyspozycje przepisów art. 41 i 42 w zw. z art. 49¹ Ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, przenosząc na rzecz powódek odrębną własność lokali, za których wybudowanie powódki poniosły pełne nakłady pieniężne, do której to czynności z mocy cyt. ustawy Spółdzielnia jest zobligowana.  Dalej, odnośnie do wartości przedmiotu zaskarżenia podkreślałyśmy fakt, iż to Spółdzielnia jako osoba prawna, zgodnie z treścią art. 10 i 12 w zw. z art. 49¹ Ustawy o spółdzielniach jest zobowiązana do określenia wartości księgowej spornego lokalu. Oznacza to, iż Spółdzielnia jako osoba prawna jest zobowiązana na wezwanie Sądu do określenia wartości księgowej spornego lokalu, pomniejszonej o amortyzację, liczoną od dnia zasiedlenia lokali w danym budynku, jak i uiszczenia wpisu za pozew. W świetle istniejących uregulowań prawnych, powódki zostały zwolnione w całości od kosztów sądowych, zgodnie z dyspozycją art. 100 Ustawy 
o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (z dnia 28 lipca 2005 r.).  
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Na podkreślenie zasługuje fakt, iż powódki nie posiadają zarówno stosownej wiedzy jak i uprawnień formalnych, by móc określać wartość lokali, bowiem wartość lokalu nie jest wartością stałą. Wartość lokalu jest uzależniona od wielu czynników, takich jak koniunktura, stan wyposażenia technicznego, stopień dekapitalizacji, itd. Ponadto, Sąd nie określił o jak wartość chodzi: księgową czy wolnorynkową? Powódki, świadome odpowiedzialności karnej, przewidzianej w art. 233 § 1 Kk nie mogą podawać Sądowi nieprawdziwych danych, bowiem nie posiadają formalnych uprawnień do formułowania odpowiedzi na tak postawione pytanie przez Sąd. Do takiej odpowiedzi zobligowana jest Spółdzielnia – jest to jej atrybut, wynikający z obowiązujących  (i cyt. wyżej) przepisów prawa.


Sąd Rejonowy ciągle odrzucając nasz pozew bez rozpatrzenia merytorycznego zażaleń, opiera się na wykładni art 1047 Kpc w zw art 64 Kc, wg. której wniesione pozwy mogą mieć jedynie charakter majątkowy (vide Kazimierz Pasecki - Kodeks Cywilny, Kraków 2003).  Podana przez Sąd wykładnia nie uwzględnia orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. W świetle przyjętej wykładni, Sąd sprawdza jedynie czy określona została wartość przedmiotu zaskarżenia, co w konsekwencji  sprawia, że czynności pozaprawne osoby prawnej, SB-M „GRENADIERÓW” mogą   korzystać w pełni z ochrony prawnej - z czym się nie zgadzamy. „Jednak okoliczność, że konkretne prawo majątkowe nie ma charakteru sprawy cywilnej w rozumieniu art. 2 K.p.c., nie może być równoznaczna z wyłączeniem jego ochrony na drodze sądowej. [...] konstytucyjne pojęcie „sprawy” z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej jest pojęciem autonomicznym, zaś urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sądu obejmuje wszelkie sytuacje, w których pojawia się konieczność rozstrzygania o prawach danego podmiotu [...], a natura danego stosunku prawnego wyklucza arbitralność rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugą stronę tego stosunku.” - Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2005 r. (sygn. akt.: K 35/04). 

W naszej ocenie działania Sądu ocierają się swoim charakterem o szykany, czego dowodem jest treść wydawanych postanowień. Działania Sądu Rejonowego de facto oznaczają odmowę rozpoznania wniesionego powództwa zgodnie z dyspozycją Ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, co w konsekwencji narusza porządek prawny, będącej państwem prawa RP (art. 2, 7 i 87 ust. 1 Konstytucji RP) oraz interes prawny członków spółdzielni w rozumieniu postanowienia SN z dnia 18 sierpnia 1964 r. (III CR 87/64) w zw. z art. 5 i 58 K.c., bowiem przedmiotem pozwu jest odmowa wydania przez Spółdzielnię tytułu prawnego do zajmowanego lokalu, a nie spór o roszczenia majątkowe związane z żądaniem określonej kwoty pieniężnej. Odmowa rozpoznania sprawy, zgodnie z dyspozycją usm, oznacza utrzymanie obecnego, patologicznego status quo w SB-M, wbrew przepisom usm, ponieważ „Intencją ustawodawcy było także przyznanie członkom spółdzielni bezpośredniego i bezwzględnego tytułu prawnego do lokalu i gruntu – prawa własności” - Wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 12 marca 2008 r. (Sygn. akt.: IAC – 1029/07).

Nadto, „Obywatel ma prawo do tego, by jego oparte na prawie materialnym roszczenia i wnioski były rozpatrywane w ramach przewidzianej prawem procedury i w określonych przez prawo formach. Nie jest natomiast zgodne z zasadami konstytucyjnymi takie postępowanie organów administracji, w których wnioski obywateli załatwiane są poza taką procedurą i w formach jej nieznanych, powoduje to bowiem stan niepewności prawnej i ogranicza prawa obywateli do ochrony swych uprawnień przed organami administracji publicznej i przed sądami.” - Wyrok S.N. z 18  listopada 1993 r. III ARN 49/93. 
Uważamy zatem, że powództwo wniesione przeciwko pozwanej Spółdzielni zasługuje na uwzględnienie, ponieważ czynności pozaprawne osoby prawnej nie mogą korzystać z 

ochrony prawnej, albowiem Spółdzielnia, jako osoba prawna, nie ma uprawnień do arbitralnego rozstrzygania o sytuacji prawnej członków spółdzielni. Sąd Rejonowy  dla Pragi-Południe w Warszawie, celowo i metodycznie takiego rozpoznania nam odmawia. 

                                                                                                           Maria Glanc, Teresa Sawerska

                                                                                                                                                               2

