                                                                                                                    ;………….., dnia 20.11. 2008 r.

                                                                                              Sąd Apelacyjny w 
…………………………..
Sygn. akt: I ACa  
Sygn. akt I instancji: IC 
Powód: ………………………………………….
Pozwana: Spółdzielnia Mieszkaniowa
………………………………………………………………..
P I S M O     P R O C E S O W E
powoda na odpowiedź pozwanej Spółdzielni Mieszkalnej ………………………….na apelację powoda od wyroku Sądu Okręgowego w ………………………………………………………………. 
Powód  podtrzymuje zarzuty podniesione w apelacji od wyroku Sądu I-ej instancji wobec pozwanej Mysłowickiej Spółdzielni Mieszkaniowej w Mysłowicach i wnosi:

1. o uwzględnienie  apelacji powoda
2. o nieuwzględnienie przez Wysoki Sąd zasądzenia powodowi  na rzecz pozwanej kosztów postępowania apelacyjnego wg  norm przepisanych.

                                                         UZASADNIENIE

Odpowiedź pozwanej Spółdzielni na apelację powoda – nie zasługuje  na uwzględnienie, ponieważ pozwana Spółdzielnia wpisana w Krajowym Rejestrze Sądowym do Rejestru Przedsiębiorców KRS: 0000111132, powinna prowadzić wspólną działalność gospodarczą jako prywatny podmiot gospodarczy jakim jest osoba prawna Spółdzielnia w interesie swoich członków. Zgodnie z przepisami prawa spółdzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem członków spółdzielni i majątek spółdzielni jest prywatną własnością tych członków. Natomiast powołana przez członków osoba prawna jaką jest Spółdzielnia jest zobowiązana do reprezentowania interesów  członków i do działania w interesie członków Spółdzielni a nie do prowadzenia samodzielnej działalności wbrew temu interesowi czyli wbrew interesowi członków spółdzielni - w myśl [Pr.Spł.Art.1,2,3]. Złożona powodowi przez pozwaną Spółdzielnię  propozycja  patologicznego przekształcenia przysługującemu mu spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w odrębną własność jest wbrew jego interesowi. Gdyby powód zdecydował się przyjąć warunki przekształcenia jego lokalu w odrębną własność wynikające z  uchwały nr 110 Zarządu MSM to jego lokal zostałby wyodrębniony z ograniczeniem jego interesu i praw do pełnej bezwzględnej własności, ponieważ lokal ten byłby częścią nieruchomości siedmiobudynkowej (zawiera 442 lokale – osiedle -ponad tysiąc mieszkańców), z piwnicą i balkonem wliczonymi do powierzchni wspólnych i współwłasnością wieczystego użytkowania ułamkowej części gruntu pod jego budynkiem. 
Wysoki Sądzie, zdaniem powoda intencją ustawodawcy było powiązanie własności odrębnych własności lokali z nieruchomością jednobudynkową i tworzenia tak określonych wspólnot mieszkaniowych, która została potwierdzona sygnalizowaną zmianą przepisu, /art.42 ust.3pkt.1i2 uosm/ co dodatkowo potwierdza słuszność złożonej apelacji. Uchwała Zarządu nr 110 pozwanej Spółdzielni narusza interes powoda i jego uprawnienia wyrażające się w prawie bezpośredniego wpływania na sprawy dotyczące przedmiotu jego własności. Należy przez nie rozumieć prawo decydowania o sprawach związanych z zarządem nieruchomością wspólną. Efektywnie taki zarząd można sprawować tylko w wspólnotach, które tworzy się na bazie jednej nieruchomości budynkowej. Tylko w takich wspólnotach można osiągnąć cel wprowadzonych    zmian, a mianowicie bezpośrednie zainteresowania sprawami nieruchomości wspólnej. Nie będzie to możliwe, gdy właściciele lokali w jednym z budynków będą musieli podejmować decyzje dotyczące spraw   bezpośrednio dotykających 7 budynków, jak w tym przypadku. Kształtowany uchwałą stan rzeczy w zasadzie, poza jedynie zmianą formy prawa do lokalu, powiela stan dotąd istniejący, a temu niewątpliwie ustawodawca chciał zapobiec.                                                                                                                                                     1
Dlatego uchwała jest wadliwa i należy ją wyeliminować z obrotu prawnego przez jej uchylenie”- na podstawie str.10 uzasadnienia - Wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 12.03.2008 r. (sygn. Akt: IAC – 1029/07).
Powód godząc się na warunki wynikające z uchwały nr 110 Zarządu MSM usankcjonowałby ograniczenie swojego interesu i praw do pełnej bezwzględnej własności. Dlatego powód nadal podtrzymuje swoje żądania, ustanowienia odrębnej własności swojego lokalu mieszkalnego z przynależną do tego lokalu piwnicą oraz pomieszczeniem pomocniczym balkonem jako częścią składową lokalu  wraz ze współwłasnością   ułamkowej części gruntu pod jego budynkiem, przypadającym na powierzchnię  jego lokalu w jednobudynkowej nieruchomości. A zatem  Wysoki Sądzie żądanie  przez pozwaną   oddalenia apelacji jest bezzasadne, gdyż naruszyłoby cel Ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, ponieważ ,,Intencją ustawodawcy było także przyznanie członkom spółdzielni bezpośredniego i bezwzględnego tytułu prawnego do lokalu i gruntu – prawa własności” - Wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 12 marca 2008 r. (sygn. Akt: IAC – 1029/07).
Wysoki Sądzie, powód odrzuca wszystkie argumenty do oddalenia apelacji  przedstawione przez pozwaną Spółdzielnię: 
1) Pozwana przedstawia argument, że „na podstawie  uchwały nr 110 Zarządu Spółdzielni z dnia 1.08.2006r. zostało już zawartych  224  aktów notarialnych umów przeniesienia własności lokali  co oznacza że osoby uprawnione do żądania przeniesienia własności lokali akceptują w pełni jej treść”. 
Powyższy argument jest próbą wprowadzenia w błąd Wysoki Sąd, ponieważ nie zawiera istotnych informacji zawartych w zestawieniu ilości zawartych umów notarialnych w piśmie procesowym z dnia 11.02.2008 r. złożonym do akt sprawy przez pozwaną   w trakcie II rozprawy przed Sądem I-ej instancji. 
Z wykazu tego wynika, że od czasu wejścia w życie uchwały nr 110 Zarządu Spółdzielni a więc od 1.10.2006r. do czasu wejścia w życie znowelizowanej ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych czyli do dnia 31.07.2007 r. przeniesienie własności nastąpiło w stosunku do tylko 4 lokali na łączną ilość lokali 442. Natomiast do dnia  31.01.2008 r. przeniesienie własności zwiększyło się do 189 użytkowników lokali. W odpowiedzi na apelację z dnia 11.08.2008 r. pozwana informuje że umów tych łącznie zawarto 224 a więc w ostatnim półroczu zawarto ich tylko /35/pozostało jeszcze do przekształcenia  220 lokali. 

Wobec powyższego sugerowany  przez pozwaną  wniosek,  że osoby uprawnione na podstawie uchwały 
nr 110 do żądania przeniesienia własności lokali akceptują w pełni jej treść jest nieuzasadniony. 
Ponadto należy zaznaczyć, że od czasu wejścia w życie znowelizowanej uosm MSM prowadziła na łamach swojego miesięcznika „Wiadomości Spółdzielczych” kampanię w celu utrzymania  w przekonaniu uprawnionych lokatorów, że przekształcenia prowadzone przez MSM we wszystkich jego aspektach  są zgodne z prawem o czym powód wnosił w pozwie i podczas rozprawy w I-ej instancji. Można też wyciągnąć wniosek, że pozwana Spółdzielnia uważa, że jeśli większość użytkowników zgodziła się na przekształcenie swojego lokalu niezgodnie z ich interesem to pozostali nie mając innego wyboru też zgodzą się na bezprawne przekształcenia. 
2) Pozwana twierdzi, że „Sąd Okręgowy w Katowicach rozpatrując sprawę powoda - nie naruszył reguł prawa materialnego i procesowego, które zarzuca powód”.  
Powód uważa, że Sąd w I-ej instancji  rozpatrując moją sprawę, pominął wymogi wynikające z przepisów ustawy o Spółdzielniach Mieszkaniowych, Prawa Spółdzielczego i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem własność może być ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa własności. 
3) Pozwana twierdzi, że „żądanie powoda  o przeniesienie własności lokalu nr 6 przy ul.Ks.kard.A.Hlonda 8 w Mysłowicach rozpatrzyła na podstawie art. 12 ustawy o spółdzielniach  w brzmieniu obowiązującym od 31.VII.2007r. z uwzględnieniem warunków finansowych wynikających z tego przepisu”. 
Otóż pozwana żądanie powoda o przeniesienie własności lokalu nie rozpatrzyła na podstawie art. 12 uosm w brzmieniu obowiązującym od 31 lipca 2007 r., ponieważ odmówiła realizację złożonego wniosku powoda z dnia 1 sierpnia 2007 r. gdzie w myśl już obowiązującej znowelizowanej uosm, powód  przedstawił swoje  żądania jak na wstępie niniejszego uzasadnienia. Spółdzielnia na kolejne pisma powoda domagające się   realizacji w/w wniosku także stanowczo odmawiała jego realizacji.                                                                  
Dowód: Wniosek powoda z 1.08.2007r. i dalsza obszerna korespondencja ponaglająca realizację żądania powoda dołączona do pozwu. Oznacza to, że Spółdzielnia odmawiała  przyjęcia nowej uchwały, która uwzględniałaby nowe przepisy Ustawy, bowiem „Zgłoszone na piśmie roszczenia, o których mowa w art. 12, art. 15, art. 17(14),  art. 17(15),  art. 39, art. 48 oraz art. 48¹ ustawy, o której mowa w art. 1,             niezrealizowane do dnia wejścia w życie niniejszej ustawy, są rozpatrywane na podstawie niniejszej ustawy.” - art. 7 ust. 5 Ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych (...) - Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 873.                                                                                2
4) Pozwana twierdzi, że „Sąd I-ej instancji słusznie ustalił w oparciu o przeprowadzone postępowanie dowodowe, że pozwana Spółdzielnia nie jest bezczynna w stosunku do żądania powoda zawarcia umowy przeniesienia własności przysługującego mu spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego”. 
Powód nadal uważa, że stanowisko Sądu I-ej instancji uzasadniające działania pozwanej w którym  uznał, że nie była ona bezczynna w kwestii o ustanowienie odrębnej własności lokalu powoda jest mylne, ponieważ Zarząd MSM w tej kwestii nie wykazał żadnej inicjatywy i nie dostosował przedmiotowej uchwały do zobowiązujących ją przepisów nowej ustawy na podstawie w/w art.7 ust.5 znowelizowanej ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych.  

5)  Pozwana sugeruje, że uchwała nr 110 Zarządu MSM z dnia 1.08.2006 r. została doręczona powodowi wraz z pouczeniem o przysługującym mu prawie jej zaskarżenia do Sądu z powodu niezgodności z prawem lub jeśli narusza jego interes prawny albo uprawnienia. Powód doręczonej mu uchwały nie zaskarżył jak również nie uczyniły tego pozostałe uprawnione osoby. 
Otóż powód w pozwie  i apelacji  powołuje się na art.49¹uosm w związku z art.189 kpc. Dlatego, „Nie ulega wątpliwości, że naruszenie przez uchwałę przepisu o charakterze ius cogens powoduje jej bezwzględną nieważność i na gruncie art. 42 prawa spółdzielczego pozwala na ustalenie jej nieważności przy wykorzystaniu konstrukcji przewidzianej w art. 189 kpc. Skutek bezwzględnej nieważności uchwały jest bowiem silniejszy i pochłania jej wadliwość wywołaną naruszeniem innych przepisów, a także wadliwość wynikającą z jej sprzeczności z postanowieniami statutu bądź dobrymi obyczajami lub godzenia w interesy spółdzielni albo krzywdzenia jej członka. W tych bowiem wypadkach właściwym sposobem wyeliminowania wadliwej uchwały z obrotu prawnego jest jej uchylenie”. Wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 12 marca 2008 r. (sygn. Akt: IAC – 1029/07).
6) Pozwana twierdzi, że „Ustawa z 14.06.2007. o zmianie ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2007r. nr 125, poz.873) nie czyni podjętych i prawomocnych uchwał Zarządu Spółdzielni w sprawie określenia przedmiotu odrębnej własności lokali w danej nieruchomości – nieważnymi”. Z chwilą wejścia w życie w/w ustawy wszystkie sprawy , które nie zostały zakończone a związane są  z celem ustawy czyli z ustanowieniem odrębnej własności lokali muszą być rozpatrywane zgodnie z nowelizacją ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. która weszła w życie z dniem 31 lipca 2007 r. (art. 7 ust. 5 Ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r.Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 873). Uchwała nr 110 Zarządu MSM jest niezgodna z interesem prawnym członków spółdzielni i niezgodna z dyspozycją w/w ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych. Wobec powyższego argumentacja spółdzielni jest wadliwa ponieważ chce w majestacie prawa dokonać uprawomocnienia podjętych uchwał niezgodnie z interesem prawnym członków spółdzielni i niezgodnie z dyspozycją ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych. Ponadto przedmiotowa uchwała narusza  art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem własność może być ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa własności.
7) Pozwana twierdzi, że „decyzja Zarządu Spółdzielni o uznaniu piwnic i balkonów jako nieruchomości wspólnych jest decyzją zgodną z art. 42 ust 7 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych”. 
Powód nie neguje wyłącznych uprawnień Zarządu dotyczących  rozstrzygnięć w  uchwale nr 110 tylko podważa je  jako sprzeczne z bezwzględnie obowiązującymi przepisami prawa. Art.42 ust.7 w zw. z art 2 ust.4 o własności lokali zalicza piwnicę do pomieszczeń przynależnych do lokalu jako jego część składowa. Natomiast w art.2 ust.o wł.lok. do określenia samodzielnego lokalu dodaje się także pomieszczenie pomocnicze – do którego można zaliczyć balkon. W kwestii balkonu – Sąd Najwyższy na podstawie swoich wcześniejszych orzeczeń dokonał ich podsumowania orzekając że „ istnieją podstawy do przyjęcia, że balkon stanowi pomieszczenie pomocnicze w rozumieniu art.2ust.2 ustawy wówczas, gdy służy wyłącznie zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych osób uprawnionych do korzystania z lokalu mieszkalnego, a będąc takim pomieszczeniem stanowi zarazem część składową tego lokalu mieszkalnego”  z uzasadnienia uchwały  Sądu Najwyższego z dnia 07.03.2008 r. sygn. akt III CZP 10/08.                                                                                                                                                                             

Jeżeli więc piwnice i balkony będą współwłasnością ich właścicieli na zasadzie pomieszczeń do wspólnego użytku, czyli na takich samych warunkach jak windy, schody i klatki schodowe, czyli prawem przejścia i przechodu – co w praktyce, oznaczać, będzie, że są własnością niczyją  pod względem formalno prawnym i w sposób oczywisty naruszają interes i uprawnienia powoda i klasyfikuje uchwałę nr. 110 Zarządu, również z tych powodów jako nieważną. Ponadto Spółdzielnia jako osoba prawna – na podstawie art. 1 ust. 3 usm (w zw.z art.3 PrSpółdz.): ma obowiązek zarządzania nieruchomościami stanowiącymi jej mienie lub (…) mienie jej członków. Wobec powyższego również dlatego tego rodzaju „propozycja” jest działaniem         bezprawnym, bowiem pomieszczenia przynależne i pomocnicze do lokali, takie jak piwnice i balkony – są pomieszczeniami nieużytkowymi i nie podlegają opłatom czynszowym – [art. 2 ust.4 Ustawy o własności lokali w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy o ochronie praw lokatorów (…)]                                                              3
W świetle powyższych uregulowań prawnych, działania podjęte wedle własnych reguł  przez Spółdzielnię są sprzeczne z treścią art. 140 K.c. i konstytucyjną zasadą ochrony własności, wynikającą z art. 64 Konstytucji RP. Bowiem „Budynki i inne urządzenia wzniesione (...) przez wieczystego użytkownika stanowią jego własność.” - art. 235 § 1 K.c., ponieważ „użytkownik, który dokonał nakładu (...), ma prawo do wyłącznego pobierania korzyści, jakie nakład ten przynosi.” - Uchwała SN z dnia 13.II.1981 r. (III CZP 72/80 – OSNC 1981/11/207). 

Tak więc, orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 8 czerwca 2006 r. (sygn. akt: II CSK 37/06), które pozwalało zarządom spółdzielni ustanawiać wedle własnej woli prawo do korzystania z piwnic przez członków – w świetle dyspozycji znowelizowanej Ustawy, straciło na swej aktualności. 
W przedmiotowej sprawie spór dotyczy bezprawnego pozbawienia członków przez Spółdzielnię ich praw do piwnic  usytuowanych w suterenach budynków i balkonów, na które w pełni ponieśli nakłady finansowe, natomiast Spółdzielnia jako osoba prawna w żadnym zakresie nie poniosła żadnych nakładów pieniężnych. Tym samym jest to żądanie nienależnych świadczeń w rozumieniu art. 410 § 2 w zw. z art. 405 K.c., bowiem kwestionowana uchwała Zarządu Spółdzielni wykracza poza kompetencje określone w art. 48 Pr.Spółdz., bowiem członkowie  spółdzielni zostali potraktowani w sposób nie równoprawny: ich nakłady związane z budową budynków i lokali w tych budynkach zostały potraktowane jako własność Spółdzielni bez uwzględniania istnienia praw majątkowych poszczególnych członków. Powyższa uchwała Zarządu Spółdzielni w sposób nieuprawniony rozporządza obcym majątkiem (art. 3 Pr.Spółdz.), mającym charakter cywilnoprawny, zaś żaden organ Spółdzielni nie może decydować o indywidualnych prawach majątkowych swoich członków. Tym samym rozdysponowanie piwnicami i balkonami, użytkowanymi przez członków spółdzielni wedle  własnych reguł przez Zarząd, stanowi uszczuplenie praw majątkowych członków spółdzielni. - Wyrok Sądu Najwyższego z 30.I.2003 r. (Sygn. akt: V CKN 1609/00 – por. orzeczenia SN z dnia 28 listopada 1963 r., I CR 447/63 – OSPiKA 1964, z. 12, poz. 249 oraz z dnia 4 stycznia 1964 r., III CO 69/63 – OSNCP 1964, z. 11, poz. 219).  
Powód z własnych środków poniósł nakłady finansowe na realizację zadań inwestycyjnych, przypadający na jego lokal mieszkalny na zasadach określonych w umowie ze spółdzielnią. Spółdzielnia, jako osoba prawna nie poniosła z własnych środków finansowych żadnych nakładów pieniężnych, ani też na podstawie jakiegokolwiek aktu prawnego nie przejęła na własność nakładów finansowych swoich członków. 

Po zrealizowaniu zadania inwestycyjnego nastąpił odbiór budynków i właściwe władze zezwoliły na ich użytkowanie, po czym doszło do odbioru i przejęcia przez powoda lokalu mieszkalnego wraz z pomieszczeniami przynależnymi i pomocniczymi w postaci piwnicy i balkonu, które są nadal użytkowane wyłącznie przez powoda.
W art. 50 KC, za części składowe nieruchomości uważa się także prawa związane z jej własnością. 
8) Pozwana twierdzi, że „Sprawa przekształcenia prawa użytkowania wieczystego nieruchomości przy ul. Hlonda i Wały w Mysłowicach, w prawo własności jak powodowi wiadomo, zgłoszona została do realizacji do Prezydenta Miasta Mysłowice, ale jej zakończenie uzależnione jest od zakończenia przekształceń praw do lokali a czynności te jeszcze trwają”. 
W tej sprawie Zarząd MSM powinien nieważną uchwałę  nr 110 Zarządu Spółdzielni zastąpić nową uchwałą, która będzie uwzględniała nowy podział  przedmiotowej nieruchomości na działki jednobudynkowe a następnie ponownie zwrócić się do Prezydenta Miasta o przekształcenie użytkowania wieczystego we własność na podstawie znowelizowanej ustawy, która weszła w życie 1 stycznia 2008 r. Poprzedni  wniosek w tej sprawie z dnia 05.10.2007 r. złożony przez pozwaną Spółdzielnię do Prezydenta Miasta nie uwzględniał wymogów prawnych w/w ustawy a także znowelizowanej ustawy osm i ustawy o gospodarce nieruchomościami ponieważ był oparty na wadliwej uchwale nr 110.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                9) Pozwana twierdzi, że w sprawie „nie doszło do naruszenia prawa przez pozwaną Mysłowicką Spółdzielnie Mieszkaniową, w rozumieniu treści art. 49¹ ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, zatem wyrok Sądu Okręgowego oddalający powództwo jest w pełni uzasadniony. W świetle powyższego apelacja powoda nie zasługuje na uwzględnienie”. Otóż bezczynność Spółdzielni w rozumieniu treści art. 49¹ w zw. z art. 7ust.5  znowelizowanej uosm a także w zw. z art.49 uosm w kontekście art. 189 Kpc jest zdaniem powoda oczywista a stosowane przez nią metody zniechęcania członków do nabycia odrębnej własności lokali na nieruchomości jednobudynkowej oraz metody w odniesieniu do użytkowanych piwnic i balkonów – naruszają bezwzględnie obowiązujące przepisy prawa oraz godzą w interes Spółdzielni i członków. Przede wszystkim należy podnieść, że MSM naruszyła art. 42 ust. 1 usm.                                                                                              

Przepis ten zobowiązywał Spółdzielnię do podjęcia uchwał określających przedmiot odrębnej własności lokali w terminie 24 miesięcy od dnia złożenia pierwszego wniosku o ustanowienie odrębnej własności lokalu. Ewentualne przesunięcie w czasie byłoby dopuszczalne, gdyby Spółdzielnia wystąpiła o podział                    4 nieruchomości „w takim zakresie, w jakim nie narusza to przysługującej członkom (...) odrębnej własności lokali lub praw z nią związanych” - art. 40 w zw. z art. 41 ust. 1 usm. Spółdzielnia jednak nie wystąpiła z takim wnioskiem. Spółdzielnia celowo działała w złej wierze, czego przykładem jest wprowadzanie członków w błąd w „Wiadomościach Spółdzielczych” i utrzymywanie w przekonaniu uprawnionych lokatorów, że przekształcenia prowadzone przez MSM we wszystkich jego aspektach  są zgodne z prawem. Natomiast nabycie na własność w równych częściach nieruchomości gruntowej regulują przepisy Ustawy o przekształceniu użytkowania wieczystego we własność. Działalność Spółdzielni jak również podejmowane uchwały przez Zarząd Spółdzielni mogą być nieważne w różnym stopniu, w zależności od zakresu i wagi naruszenia przepisów Prawa spółdzielczego, a stopień naruszenia przepisów usm ma istotny wpływ na ich nieważność i podlega kontroli Sądu w trybie art. 189 Kpc. Roszczenie powoda oparte są na art. 49¹ znowelizowanej uosm i rozszerza je o art. 49 powołanej Ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych (usm). W świetle art. 12 ust. 1 i 1¹  usm - wobec upływu terminu do dokonania w formie aktu notarialnego ustanowienia odrębnej własności lokali oraz stawianiem warunków w uchwałach Zarządu Spółdzielni wykraczających poza treść przepisów cyt. ustaw, przeto powód, występując w obronie swoich praw i interesów jest uprawniony do sądowego, zastępczego uzyskania prawa odrębnej własności lokali na prawie własności wraz z przeniesieniem własności na ich rzecz określonej części nieruchomości (art. 156 K.c.), stanowiącej realną gwarancję uzyskania własności mieszkań, zatem na podstawie art. 64 K.c i art. 1047 Kpc – jego  pozew i apelacja jest w pełni uzasadniony.
Powód wnosi  o nieuwzględnienie przez Wysoki Sąd zasądzenia powodowi  na rzecz pozwanej kosztów postępowania apelacyjnego wg  norm przepisanych i przeniesienie tych kosztów na pozwaną Spółdzielnię, ponieważ z czynszu powoda Spółdzielnia opłaca zespół prawny Spółdzielni. Ponadto w tym zespole prawnym  jest zatrudniona Pełnomocnik pozwanej.   








                                                Podpis
Otrzymują:
Sąd 2 egz.
*Art. 140.Kc. W granicach określonych przez ustawy i zasady współżycia społecznego właściciel może, z wyłączeniem innych osób, korzystać z rzeczy zgodnie ze społeczno gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczególności może pobierać pożytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach może rozporządzać rzeczą.
Art. 156.Kc. Jeżeli zawarcie umowy przenoszącej własność następuje w wykonaniu zobowiązania wynikającego z uprzednio zawartej umowy zobowiązującej do przeniesienia własności, z zapisu, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia, ważność umowy przenoszącej własność zależy od istnienia tego zobowiązania.
Art. 235.Kc. § 1. Budynki i inne urządzenia wzniesione na gruncie Skarbu Państwa lub gruncie należącym do jednostek samorządu terytorialnego lub ich związków przez wieczystego użytkownika stanowią jego własność. To samo dotyczy budynków i innych urządzeń, które wieczysty użytkownik nabył zgodnie z właściwymi przepisami przy zawarciu umowy o oddanie gruntu w użytkowanie wieczyste.                                                                                                                                                                                               
Art. 189.Kpc.
Powód może żądać ustalenia przez sąd istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Art. 64.Kc. Prawomocne orzeczenie sądu stwierdzające obowiązek danej osoby do złożenia oznaczonego oświadczenia woli, zastępuje to oświadczenie.
Art. 1047.Kpc. § 1. Jeżeli dłużnik jest obowiązany do złożenia oznaczonego oświadczenia woli, prawomocne orzeczenie sądu zobowiązujące do złożenia oświadczenia zastępuje oświadczenie dłużnika.
Art. 64. Konstytucji RP

1. Każdy ma prawo do własności, innych praw majątkowych oraz prawo dziedziczenia. 

2. Własność, inne prawa majątkowe oraz prawo dziedziczenia podlegają równej dla wszystkich ochronie prawnej.                        
3. Własność może być ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa własności.
Art. 410. Kc.
§ 1. Przepisy artykułów poprzedzających stosuje się w szczególności do świadczenia nienależnego.

§ 2. Świadczenie jest nienależne, jeżeli ten, kto je spełnił, nie był w ogóle zobowiązany lub nie był zobowiązany względem osoby, której świadczył, albo jeżeli podstawa świadczenia odpadła lub zamierzony cel świadczenia nie został osiągnięty, albo jeżeli czynność prawna zobowiązująca do świadczenia była nieważna i nie stała się ważna po spełnieniu świadczenia.

Tytuł V. Bezpodstawne wzbogacenie

Art. 405.Kc.

Kto bez podstawy prawnej uzyskał korzyść majątkową kosztem innej osoby, obowiązany jest do wydania korzyści w naturze, a gdyby to nie było możliwe, do zwrotu jej wartości.
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