Powodowie Ewa Osowska, Mirosław Masiel i Teresa Zemanek, pozwem z dnia 8 stycznia 2008 roku, wnieśli o uchylenie uchwały Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Członków Spółdzielni Mieszkaniowej Suchanino nr 2 z dnia 28.11.2007 r. w sprawie zmian statutu Spółdzielni oraz zasądzenie od pozwanej na rzecz powodów zwrotu kosztów postępowania według norm przepisanych. 

Sygn. Akt  I C 48/08 

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2008 r.

Sąd Okręgowy w Gdańsku I Wydział Cywilny 


w składzie: Przewodniczący -
deI. SSR Krzysztof Solecki 


Protokolant:


sekr. sąd. Elżbieta Szmigiero 

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2008 r. w Gdańsku 

na rozprawie  

sprawy z powództwa Ewy Osowskiej, Mirosława Masiel, Teresy Zemanek 

przeciwko Spółdzielni Mieszkaniowej "Suchanino" w Gdańsku 

o uchylenie uchwały, ustalenie i nakazanie

1. uchyla uchwałę Nr 2/2007 Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Członków Spółdzielni Mieszkaniowej "Suchanino" w Gdańsku z dnia 28 listopada 2007 r. w sprawie: "zmian Statutu Spółdzielni"; 

2. oddala powództwo Mirosława Masiel o ustalenie nieważności uchwały Nr 2/2007 Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Członków Spółdzielni Mieszkaniowej "Suchanino" w Gdańsku z dnia 28 listopada 2007 r. w sprawie: "zmian Statutu Spółdzielni"; 

3. oddala powództwo Ewy Ossowskiej o nakazanie. 
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Sygn. akt I C 48/08/VIII 

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 stycznia 2008 roku powodowie Ewa Osowska, Mirosław Masiel i Teresa Zemanek wnieśli o uchylenie uchwały Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Członków Spółdzielni Mieszkaniowej Suchanino nr 2 z dnia 28.11.2007 r. w sprawie zmian statutu Spółdzielni oraz zasądzenie od pozwanej na rzecz powodów zwrotu kosztów postępowania według norm przepisanych. 

W uzasadnieniu wskazali, iż Nadzwyczajne Zebranie Przedstawicieli Członków Spółdzielni Mieszkaniowej Suchanino zwołane zostało w celu uchwalenia zmian do statutu spółdzielni zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14.06.2007 r. o zmianie ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw. Wskazali również, iż treść podjętej przez NZPCz w dniu 28.11.2007 r. uchwały nie spełnia wymogu ustawowego i zaprzecza celowi, dla jakiego zostało zwołane NZPCz, tj. dokonania zmian statutu, gdyż § 1 tejże uchwały stwierdza, że NZPCz postanowiło nie dokonywać zmian Statutu Spółdzielni, co pozostaje w sprzeczności art. 9 w/w ustawy. Jak wskazali powodowie, uchwała ta w całości jest sprzeczna z prawem, albowiem pozbawia członków szeregu uprawnień, które wprowadza w/w nowelizacja, m.in. możliwości stania się rzeczywistymi gospodarzami wspólnego majątku. Dodali przy tym, iż nie dokonując zmian rozszerzających uprawnienia członków spółdzielni zgodnie z ustawą, władze spółdzielni naruszają interes prawny i uprawnienia członków ( k. 2 - 3 ). 

W odpowiedzi na pozew pozwana Spółdzielnia Mieszkaniowa "Suchanino" wniosła o oddalenie powództwa w całości oraz o zasądzenie od powodów na rzecz pozwanej kosztów procesu, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

W uzasadnieniu wskazała, że przedmiotowa uchwała z dnia 28.11.2007 r. spełnia cel, dla jakiego zostało zwołane NZPCz, którym było debatowanie i podjęcie uchwały - pozytywnej bądź negatywnej - w sprawie zmian statutu. Uchwała ta, zdaniem pozwanej, jest również zgodna z treścią art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 14.06.2007 r. Dodała, iż powodowie nie wykazali, aby uchwała ta była sprzeczna z postanowieniami statutu, dobrymi obyczajami, godziła w interesy Spółdzielni albo miała na celu pokrzywdzenie jej członków. Według pozwanej, niezasadny jest również zarzut pokrzywdzenia członków spółdzielni, poprzez podjęcie uchwały o takiej treści, gdyż jak uznali, dokonywanie zmian w statucie w pośpiechu, narazi ich na dodatkowe koszty (k. 14 - 15). 
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Na rozprawie w dniu 25 lutego 2008 roku powód Mirosław Masiel zmienił powództwo w ten sposób, że wniósł o unieważnienie przedmiotowej uchwały, podnosząc, iż mi. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 roku zobowiązuje wszystkie spółdzielnie w terminie 30 dni do dokonania zmian w statucie spółdzielni. Jego zdaniem, wskazanie w protokole zebrania przedstawicieli członków spółdzielni z dnia 28.11.2007 r. w pkt 6 ,,Zatwierdzenie zmian Statutu Spółdzielni" jest wybiegiem zmierzającym do tego, by zmiany spółdzielni w ogóle nie zostały podjęte, Natomiast powódka Ewa Osowska rozszerzyła swoje żądanie o nakazanie pozwanej prac nad zmianą statutu spółdzielni w terminie 30 dni (k. 36).

W odpowiedzi na powyższe, pozwana wskazała, iż uchwała nie jest sprzeczna z art. 9 przedmiotowej ustawy, nie doszło bowiem do naruszenia prawa. Zarząd przygotowywał zmiany, ale nie weszły one w życie z uwagi na podjęcie spornej uchwały. Pozwana dodała przy tym, iż ustawa nie przewiduje żadnej sankcji za niedokonanie zmian statutu. 

Sąd ustalił następujący stan faktyczny: 

W dniu 28 listopada 2007 roku w Gdańsku odbyło się Nadzwyczajne Zebranie Przedstawicieli Członków Spółdzielni "Suchanino" , na którym jednogłośnie podjęto uchwałę nr 2/2007 w sprawie zmian statutu. W § 1 tejże uchwały Nadzwyczajne Zebranie Przedstawicieli Członków postanowiło nie dokonywać zmian Statutu Spółdzielni. 

( okoliczność bezsporna, a ponadto dowód: 

1. protokół z Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Członków Spółdzielni "Suchanino" z dnia 28.11.2007 r. k. 24 - 29, 

2. uchwała nr 2/2007 z 28.11.2007 r. k. 30 ) 

Sąd zważył co następuje: 

Okoliczności faktyczne niniejszej sprawy, ustalone wyżej, a więc w takim zakresie w jakim były istotne dla rozstrzygnięcia sprawy, były pomiędzy stronami całkowicie niesporne. Bezspornym był bowiem fakt zwołania w dniu 28 listopada 2007 roku Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Członków Spółdzielni "Suchanino", na którym jednogłośnie podjęto uchwałę nr 2 o niedokonywaniu zmian w statucie spółdzielni. Dodatkowo znajduje to również potwierdzenie w przedłożonych przez pozwanego dokumentach w postaci protokołu z Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Członków Spółdzielni "Suchanino" z dnia 28.11.2007 r. oraz uchwały nr 2/2007 z 28.11.2007 r., które to dokumenty nie były kwestionowane przez strony, a Sąd nie znalazł podstaw do podważenia ich wiarygodności. 
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W ocenie Sądu, jedynie powództwo o uchylenie spornej uchwały jest zasadne i zasługuje na uwzględnienie. 

Na wstępie wskazać należy, iż Ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. w życie 
lipcu 2007 r. wprowadziła szereg ważnych regulacji dotyczących funkcjonowania  spółdzielni mieszkaniowych, w tym m. in.: 

·  zakazu możliwości ustanawiania nowych własnościowych do lokalu, 

· zasad prowadzenia ewidencji i rozliczania przychodów i kosztów oraz wpływów i wydatków funduszu remontowego,   

· warunków przekształcania spółdzielczych praw do lokali w odrębną własność, 

· obniżenia wysokości opłat notarialnych za dokonanie czynności związanych z wyodrębnieniem własności lokali, 

· likwidacji zebrań grup członkowskich i zebrań przedstawicieli w spółdzielniach mieszkaniowych i wprowadzenie w dużych spółdzielniach walnych zgromadzeń odbywanych w częściach, 

· dodatkowe uprawnienia członków spółdzielni mieszkaniowych pozwalające na skuteczniejszą kontrolę działalności organów spółdzielni, w tym m.in. decydowanie o dokonywaniu zmian statutu, rozpatrywanie odwołań od uchwał rady nadzorczej, podejmowanie decyzji odnośnie podziału spółdzielni, czy wreszcie udzielanie absolutorium członkom zarządu, 

· nowelizacja wprowadziła również odpowiedzialność karną dla członków zarządów spółdzielni mieszkaniowych, które nie chcą zawierać ze spółdzielcami umów o przeniesienie własności lokali. Zgodnie ze zmienionymi przepisami członkom zarządu spółdzielni mieszkaniowej grozi kara grzywny oraz ograniczenia wolności. Dotyczy to także pełnomocników, prokurentów, syndyków oraz likwidatorów spółdzielni mieszkaniowych. 

W art. 9 ust. 1 cytowanej ustawy ustalono, iż spółdzielnie istniejące w dniu wejścia w życie niniejszej ustawy dokonują zmian swoich statutów nie później niż do dnia 30 listopada 2007 r. Zgłoszenia do :Krajowego Rejestru Sądowego tych zmian spółdzielnie dokonują w ciągu 30 dni od dnia podjęcia uchwały, nie później niż do dnia 30 grudnia 2007 r., stosownie do wymagań niniejszej ustawy i w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 16 września 1982 r. - Prawo spółdzielcze. Stosownie zaś do treści ust. 2 tegoż przepisu, do czasu zarejestrowania zmian statutów postanowienia dotychczasowych statutów regulujące funkcjonowanie zebrania przedstawicieli pozostają w mocy. 
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W związku z powyższymi zmianami pojawiły się krytyczne głosy o nowych przepisach co do ich konstytucyjności, jako że uprzywilejowują wiele tysięcy lokatorów w stosunku do osób, które wykupiły lokatorskie mieszkania przed zmianą ustawy za dużo wyższymi opłatami. 

Grupa posłów na Sejm RP wniosła więc do Trybunału Konstytucyjnego o zbadanie zgodności a Konstytucją powołanych niżej przepisów: 

1. art. 4 ust. 41 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP; 

2. art. 4 ust. 8 tej ustawy z art. 32 ust. 2 oraz art. 64 Konstytucji RP; 

3. art. 81 ust. 3 tej ustawy z art. 49 i art. 51 Konstytucji RP; 

4. art. 82 ust. 3 i 4 ustawy z art. 31 ust. 3, art. 32 oraz z art. 58 Konstytucji RP; 

5. art. 83 ust. l ustawy z art. 32 Konstytucji RP; 

6. art. 11 ust. 11 pkt. 2 tej ustawy z art. 32 Konstytucji RP; 

7. art. 26 ust. l tej ustawy z art. 58 oraz z art. 75 Konstytucji RP; 

8. art. 35 ust. 21 tej ustawy z art. 32 Konstytucji RP; 

9. art. 48 tej ustawy z art. 64 Konstytucji RP; 

10. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw z art. 2 Konstytucji RP; 

11. art. 10 ust. l ustawy nowelizującej z art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 58 Konstytucji RP; 

12. art. 12 ustawy nowelizującej z art. 2 Konstytucji RP; 

13. art. 93a ustawy z dnia 16 września 1982 roku - Prawo spółdzielcze z art. 32 ust. 1, art. 78 oraz z art. 146 ust. 4 Konstytucji RP; 

Z kolei Rzecznik Praw Obywatelskich wniósł o zbadanie zgodności: 

1) art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spółdzielniach mieszkaniowych z art. 32 ust. 1, art. 47 oraz z art. 2 Konstytucji RP; 

2) art. 82 ust. 2, 3, 4 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 58 ust. l w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP; 

3) art. 83 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych z art. 32 ust. l Konstytucji RP oraz z art. 58 ust. l w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP; 

4) art. 12 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw z art. 2 Konstytucji RP; 

Z powyższego wynika zatem, iż nie zostały zaskarżone do Trybunału Konstytucyjnego wszystkie przepisy ustawy nowelizacyjnej, a tylko niektóre z nich. 

W dalszej kolejności Sąd zważył, iż moc prawną uchwał walnego zgromadzenia określają trzy zasady. 

Po pierwsze, uchwały walnego zgromadzenia obowiązują wszystkich członków spółdzielni oraz jej organy (art. 42 §1 Ustawy z dnia 16 września 1982 r. Dz. U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848 ​zwana dalej "prawo spółdzielcze"). Jest to przepis bezwzględnie obowiązujący, niepodlegający modyfikacjom przez jakikolwiek akt spółdzielni.
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Po drugie, nieważna jest ex lege uchwała sprzeczna z ustawą (art. 42 §2 prawa spółdzielczego). Po trzecie, uchwała niesprzeczna z przepisem prawa, ale w inny sposób naruszająca porządek prawny, podlega uchyleniu przez sąd (art. 42 §3 prawa spółdzielczego). Przesłankami uzasadniającymi uchylenie są sprzeczność uchwały z postanowieniami statutu, z obyczajami, godzenie w interesy spółdzielni, wydanie uchwały w celu pokrzywdzenia członka.

W niniejszej sprawie bezspornym było, iż w dniu 28 listopada 2007 roku Nadzwyczajne Zebranie Przedstawicieli Członków Spółdzielni "Suchanino" w uchwale nr 2 postanowiło o niedokonywaniu zmian w statucie spółdzielni", wbrew przepisowi art. 9 ust. l ustawy o zmianie ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw. 

W ocenie Sądu, przedmiotowa uchwała została wydana w celu pokrzywdzenia jej członków. Podkreślić przy tym należy, iż wbrew twierdzeniom pozwanej, nie ma znaczenia fakt, że głosujący za uchwałą członkowie spółdzielni jednogłośnie uznali za zasadne niedokonywanie zmian statutu spółdzielni, wystarczy bowiem, iż uchwała ta zmierza do pokrzywdzenia chociażby jednego z jej członków, co wprost wynika z literalnego brzmienia wskazanego przepisu ustawy. 

Niewątpliwie, powołana powyżej ustawa nowelizująca ustawę o spółdzielniach mieszkaniowych wprowadziła szereg korzystnych dla jej członków przepisów, w tym w szczególności istotne, dodatkowe uprawnienia członków spółdzielni mieszkaniowych umożliwiające bezpośredni wpływ na działalność spółdzielni, poprzez m.in. skuteczniejszą kontrolę jej organów. Zaznaczyć przy tym również należy, iż ustawa ta nie została w całości zaskarżona do Trybunału Konstytucyjnego, o czym Sąd już powyżej wspominał. A zatem, podjęcie uchwały o niedokonywaniu zmian w statucie spółdzielni, naruszyło w ocenie Sądu prawa jej członków. 

Dlatego też, na podstawie art. 42 §3 prawa spółdzielczego, koniecznym było uchylenie uchwały Nr 2/2007 Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Członków Spółdzielni "Suchanino" w Gdańsku. 

Mając powyższe na uwadze, wobec uchylenia przedmiotowej uchwały, Sąd uznał, iż powód Mirosław Masiel nie ma tym samym interesu prawnego w domaganiu się ustalenia jej nieważności. Należy bowiem zauważyć, iż żądanie stwierdzenia nieważności uchwały następuje w trybie powództwa z art. 189 k.p.c. Prawo spółdzielcze nie modyfikuje zasad ogólnych powództwa o ustalenie wobec zasad Kodeksu postępowania cywilnego. 

Stosownie zaś do treści art. 189 k.p.c. powód może żądać ustalenia przez sąd istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. 
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Powyższy przepis określa materialnoprawne przesłanki zasadności powództwa, w którym powód domaga się sądowego ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Powództwo będzie oddalone przede wszystkim, jeżeli powód nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia, ale także, jeżeli interes taki istnieje, ale twierdzenie powoda o istnieniu i nieistnieniu stosunku prawnego okaże się bezzasadne. 

Interes prawny zachodzi natomiast, jeżeli sam skutek, jaki wywoła uprawomocnienie się wyroku ustalającego. zapewni powodowi ochronę jego prawnie chronionych interesów, czyli definitywnie zakończy spór istniejący lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszłości. 

Powód Mirosław Masiel nie spełnił zatem głównej przesłanki do domagania się unieważnienia uchwały spółdzielni, albowiem pełną ochronę jego interesów zapewni mu już uchylenie przedmiotowej uchwały dokonane przez Sąd w niniejszym wyroku. W związku z czym, na podstawie art. 189 k.p.c. a contrario należało powództwo to oddalić. 

W ocenie Sądu niezasadne było również żądanie powódki Ewy Osowskiej w zakresie w jakim domagała się nakazania pozwanej zwołania zebrania członków spółdzielni i prac nad zmianą statutu spółdzielni w terminie 30 dni. Żaden bowiem przepis prawa spółdzielczego ani też Ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 roku (Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116) nie przewiduje, w opisanym stanie faktycznym sprawy, możliwości nakazania przez Sąd spółdzielni dokonania określonej czynności czy zwołania zebrania jej członków. Ingerencja Sądu, wobec wyczerpującego uregulowania kwestii zwoływania zgromadzeń w przepisach ustawy, została wyłączona. Jak wynika bowiem z przepisu art. 83 ust. 2 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, to zarząd zwołuje walne zgromadzenie przynajmniej raz w roku w ciągu 6 miesięcy po upływie roku obrachunkowego. Może je również zwołać na żądanie rady nadzorczej lub też przynajmniej jednej dziesiątej, nie mniej jednak niż trzech członków, jeżeli uprawnienia tego nie zastrzeżono w statucie dla większej liczby członków, a zatem droga do domagania się zwołania walnego zgromadzenia przez jej członków, nie została wyłączona przez ustawodawcę, a powodowie nie zostali pozbawieni inicjatywy w tym zakresie. Nadto powodowie nie kwestionowali twierdzeń pozwanej, zgodnie z którymi wszystkie materiały i prace niezbędne do zmiany statutu zostały przedsięwzięte i przeprowadzone przed ostatnim Zebraniem Przedstawicieli Członków Spółdzielni Mieszkaniowej Suchanino. 

A zatem, mając powyższe na uwadze, Sąd orzekł jak w sentencji wyroku. 
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Został utrzymany najbardziej istotny pkt. 1 !

Sąd nie zasądził pokrycia kosztów sądowych przez SM ! 

Wyrok jest już prawomocny !

Po uprawomocnieniu się wyroku Pani Ewa Osowska zgłosiła w KRS casus SM SUCHANINO !

Sygnatura sprawy:

2907/08/882

Data wydania decyzji: 

2008-03-12

Sygnatura GD. VII Ns-Rej. KRS 2907/08/882

KRS 31289

Postanowienie:

Gdańsk, dnia 12 marca 2008 roku

Sąd Rejonowy Gdańsk-Północ w Gdańsku Wydział VII Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego 

w składzie następującym:

Referendarz sądowy: Daniel MARSZAŁEK

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2008 roku w Gdańsku

sprawy z urzędu z udziałem: SPÓŁDZIELNI MIESZKANIOWEJ „SUCHANINO” z siedzibą w Gdańsku o złożenie wniosku o zmianę wpisu w Krajowym Rejestrze Sądowym

postanawia:

1) wszcząć z urzędu postępowanie przymuszające w celu złożenia przez: SPÓŁDZIELNI MIESZKANIOWEJ „SUCHANINO” z siedzibą w Gdańsku wniosku o zmianę wpisu w Krajowym Rejestrze Sądowym;

2) na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku (Dz.U. z 2007 roku, Nr 168 poz. 1186) o Krajowym Rejestrze Sądowym w związku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. z 13 lipca 2007 roku) zobowiązać uczestnika postępowania: SPÓŁDZIELNIĘ MIESZKANIOWĄ „SUCHANINO” z siedzibą w Gdańsku do złożenia wniosku o zmianę wpisu w KRS w terminie 7 dni pod rygorem nałożenia grzywny na Spółdzielnię.

	Na oryginale właściwy podpisy 

Za zgodność z oryginałem

Dnia 12-03-2008r.

st. sekretarz sądowy Alicja Gruba
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Pismo Zarządu SM do KRS zaprzeczające wyrokowi sądu !

Gdańsk, dnia 20 marca 2008r.

KRS 31289

Sąd Rejonowy Gdańsk Północ VII

Wydział Krajowego Rejestru Sądowego

W związku z postanowieniu Sądu wydanym w dniu 12 marca 2008r. sygn. akt GD.VII. Ns - Rej. KRS 2907/08/882 Zarząd Spółdzielni Mieszkaniowej "SUCHANINO" z siedzibą w Gdańsku wyjaśnia co następuje: 

W dniu 28 listopada 2007r. odbyło się Nadzwyczajne Zebranie Przedstawicieli Członków, przedmiotem obrad którego było, między innymi, zatwierdzenie zmian Statutu Spółdzielni, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14 czerwca 2007r. o zmianie ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. z 13 lipca 2007 r.). 

Przygotowany przez zarząd Spółdzielni projekt zmian do statutu wszyscy delegaci otrzymali. Zmiany do statutu omówione były wcześniej na zebraniach grup członkowskich. Delegaci jednak postanowili nie wprowadzać zmian do statutu i podjęli Uchwałę nr 2/2007  r. o treści: "Nadzwyczajne Zebranie Przedstawicieli Członków postanowiło nie dokonywać zmian Statutu Spółdzielni". Skoro zmiany do Statutu nie zostały uchwalone brak było podstaw do złożenia przez Zarząd Spółdzielni wniosku o zmianę wpisu w KRS. 

Dla udokumentowania przedstawionych wyżej okoliczności przedkładamy

1. Kserokopię Protokółu z Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Członków z dnia 28.11.2007r. wraz z listą obecności. 

2. Kserokopię Uchwały Nr 2/2007 r. ZPCz. 

Opisana sytuacja była znana pani Ewie Osowskiej, która wraz z dwoma innymi członkami Spółdzielni wystąpiła do Sądu Okręgowego w Gdańsku o uchylenie cyt. wyżej uchwały nr 2/2007 z dnia 28 listopada 2007r. ZPCz, sygn. akt I C 48/08NIII. 

W dniu 28 lutego br. Sąd oddalił powództwo w tej sprawie. 
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Pani Ewa Osowska zgłosiła w KRS kłamstwo Zarządu SM SUCHANINO, KRS wydał kolejne postanowienie !

Sygnatura sprawy: 2907/08/882 

Data wydania decyzji: 2008-04-18

Sygnatura GO. VII Ns-Rej. KRS 2907/08/882 

KRS 31289 

Postanowienie:

Gdańsk, 18 kwietnia 2008 roku 

Sąd Rejonowy Gdańsk-Północ w Gdańsku Wydział VII Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego w składzie następującym: 

Referendarz sądowy: Daniel MARSZAŁEK 

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2008 roku w Gdańsku sprawy z urzędu 

z udziałem: SPÓŁDZIELNI MIESZKANIOWEJ "SUCHANINO" z siedzibą w Gdańsku o złożenie wniosku o zmianę wpisu w Krajowym Rejestrze Sądowym 

postanawia:

Nałożyć na przedsiębiorcę: SPÓŁDZIELNIĘ MIESZKANIOWĄ "SUCHANINO" grzywnę w wysokości 1000 złotych (słownie: tysiąc złotych). 

Na oryginale właściwy podpis 

Za zgodność z oryginałem

Dnia 18-04-2008r.

sekretarz sądowy Alicja Gruba

Uzasadnienie:

W dniu 12 marca 2008 roku Sąd rejestrowy wszczął postępowanie przymuszające w stosunku do SPÓŁDZIELNI MIESZKANIOWEJ "SUCHANINO" z siedzibą w Gdańsku zobowiązując tego przedsiębiorcę na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 20.08.1997 roku o Krajowym Rejestrze Sądowym do złożenia - w terminie 7 dni pod rygorem zastosowania grzywny - wniosku o zmianę danych Spółdzielni w Krajowym Rejestrze Sądowym. 

Sąd rejestrowy dokonał sprawdzenia dokumentacji rejestrowej w/w Spółdzielni na skutek zawiadomienia członka Spółdzielni Ewy Osowskiej. Po sprawdzeniu dokumentacji znajdującej się w aktach zbiorczych KRS 31289 oraz aktualnej treści wpisu pod tą pozycją Krajowego Rejestru Sądowego ustalono, iż SPÓŁDZIELNIA MIESZKANIOWA "SUCHANINO" nie dostosowała-swego statutu do wymogów określonych ustawą z dnia 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw. 

Tymczasem zgodnie z art. 9 ust. 1 w/w ustawy Spółdzielnie istniejące w dniu wejścia w życie niniejszej ustawy dokonać miały - nie później niż do dnia 30 listopada 2007 roku - zmian swoich statutów zgodnych z przepisami tejże ustawy. Następnie zaś obowiązkiem tychże Spółdzielni było zgłoszenie do Krajowego Rejestru Sądowego uchwalonych zmian w ciągu 30 dni od dnia podjęcia stosownej uchwały, lecz nie później niż do dnia 30 grudnia 2007 roku. Zgłoszenia tego należało dokonać zatem w trybie przewidzianym przez art. 12a par. 2 i par. 3 ustawy z dnia 16 września 1982 roku - Prawo spółdzielcze. 

W związku z powyższym Sąd rejestrowy wezwał uczestnika do złożenia wymaganego wniosku poprzez nadesłanie go na formularzu głównym KRS-Z5 wraz z ewentualnym załącznikiem KRS-ZM (przedmiot działalności) - w sytuacji gdyby przy wymaganej zmianie statutu dokonano też zmiany par. 7 tego aktu. Spółdzielnię poinformowano przy tym o wpłatach wymaganych na poczet kosztów postępowania o zmianę wpisu w KRS oraz o rodzaju dokumentów jakie powinny być złożone wraz z takim wnioskiem. 

Odpis w/w postanowienia wysłano na adres Spółdzielni ujawniony w Krajowym Rejestrze Sądowym tzn. 80-169 Gdańsk, ul. Kurpińskiego 21 gdzie został on skutecznie doręczony w dniu 18 marca 2008 roku. W odpowiedzi Spółdzielnia przedłożyła jedynie urzędowo poświadczone odpisy protokołu oraz uchwał Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Członków Spółdzielni z dnia 28 listopada 2007 roku, z których wynikało iż przedstawiciele członków Spółdzielni w oparciu o opinię Radcy prawnego jednogłośnie podjęli uchwałę nr 2/2007 o nie dokonywaniu zmian statutu Spółdzielni. 

Należy stwierdzić, iż podjęcie uchwały tej treści było bezpodstawne, albowiem ustawowym obowiązkiem Spółdzielni było podjęcie uchwały o wprowadzeniu szeregu zmian do dotychczasowego statutu tego przedsiębiorcy z dnia 29 czerwca 2006 roku. Art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw nie pozostawia w tym względzie żadnych wątpliwości stwierdzając, iż "Spółdzielnie istniejące w dniu wejścia w życie niniejszej ustawy dokonują zmian swoich statutów nie później niż do dnia 30 listopada 2007 r. Zgłoszenia do Krajowego Rejestru Sądowego tych zmian spółdzielnie dokonują w ciągu 30 dni od dnia podjęcia uchwały, nie później niż do dnia 30 grudnia 2007 r., stosownie do wymagań niniejszej ustawy i w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 16 września 1982 r. - Prawo spółdzielcze." 

Bez znaczenia jest przy tym okoliczność, iż na miejsce nie zmienionych zapisów statutu Spółdzielni sprzecznych z nowym brzmieniem kluczowych ustaw czyli: ustawy z dnia 16.09.1982 roku - Prawo spółdzielcze oraz ustawy z dnia 15.12.2000 roku - o spółdzielniach mieszkaniowych automatycznie wchodzą odpowiednie postanowienia w/w ustaw np. na temat braku możliwości dalszego ustanawiania spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu czy też nowych zasad przekształcania spółdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego we własność tego lokalu itd. 

Członkowie Spółdzielni poprzez lekturę statutu powinni otrzymać jasny obraz całokształtu swych praw i obowiązków w Spółdzielni oraz mieć zaufanie do tego, iż statut którym posługuje się na co dzień Spółdzielnia jest w pełni zgodny z obowiązującymi przepisami prawa spółdzielczego. Od członków Spółdzielni nie można bowiem wymagać by na tyle biegle orientowali się w przepisach ustaw spółdzielczych aby byli w stanie stwierdzić, które zapisy aktualnego statutu Spółdzielni są ważne, a które to pomimo ich obecności w tym statucie nie są obowiązujące jako stojące w sprzeczności z postanowieniami ustawy z dnia 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. z dnia 13 lipca 2007 roku). 

W związku z powyższym należy uznać, iż przedstawiciele członków SPÓŁDZIELNI MIESZKANIOWEJ "SUCHANINO" z siedzibą w Gdańsku nie mieli podstaw do podjęcia uchwały o treści takiej jak wspomniana uchwała nr 2/2007 co prowadzi do wniosku, iż Spółdzielnia nie wykonała swego obowiązku rejestrowego tak do dnia 30 listopada 2007 roku jak i w terminie późniejszym pomimo wezwania Sądu rejestrowego z dnia 12 marca 2008 roku. 

Dlatego też na podstawie art. 24 ust. 1 w/w ustawy o Krajowym Rejestrze Sądowym w związku z art. 163 par. 1 Kodeksu postępowania cywilnego Sąd postanowił jak w sentencji. 

Pouczenie:

1. W razie wykonania wyżej opisanego obowiązku przez zobowiązanego uczestnika grzywna ulegnie umorzeniu z mocy prawa - o ile nie zostanie wcześniej zapłacona (art. 1052 zdanie 3 Kodeksu postępowania cywilnego). 

2. Natomiast w razie dalszego zaniechania ze strony Spółdzielni grzywna po uprawomocnieniu się niniejszego postanowienia zostanie natychmiast przekazana do Wydziału XII Wykonawczego tutejszego Sądu celem jej ściągnięcia. 

Na oryginale właściwy podpis 

Za zgodność z oryginałem 

Dnia 18-04-2008r.

sekretarz sądowy Alicja Gruba

KRS nałożył grzywnę na SM SUCHANINO, co jednak nie stępiło oporu Zarządu, który nadal upiera się, że nie musi implementować obowiązującego prawa RP w STATUCIE !

Zarząd nie czyni nawet przygotowań do zmiany Statutu !

