Gdańsk, dnia  [dzień, miesiąc. rok].

Sąd  Okręgowy w Gdańsku

Wydział I Cywilny
ul. Nowe Ogrody 30

80-803 Gdańsk

Powód:

[Imię i Nazwisko]

ul. [Nazwa, Nr bud, Nr mieszk.]

80-170 Gdańsk

Pozwana:

Spółdzielnia Mieszkaniowa

„SUCHANINO „

ul. Kurpińskiego 21

80-169 GDAŃSK

POZEW

Wnoszę o :

1. Uchylenie uchwał Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej Suchanino Nr 2/77 i Nr 3/77, dotyczących uwłaszczenia w SM, jako niezgodnych z Ustawą z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw.
2. Nakazanie Zarządowi SM podjęcia Uchwały dotyczącej uwłaszczenia w SM, w zgodności z przywołaną Ustawą.

3. Nakazanie zlecenia rozgraniczenia nieruchomości zgodnego z przywołaną Ustawą.

4. Zobowiązanie pozwanej Spółdzielni Mieszkaniowej Suchanino do zawarcia Notarialnej Umowy o Przeniesieniu Własności, bądź Aktu Notarialnego.   

5. Zasądzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztów postępowania wg norm przepisanych. 

UZASADNIENIE

Budynki Zadania 2 dotychczas stanowią jedno cztero-tysięczne osiedle w ramach SM "SUCHANINO", Zarząd SM Uchwałami Nr 2/77 i Nr 3/77 ustanowił dla Zadania 2 SM "SUCHANINO" przedmiot odrębnej własności lokali poprzez stworzenie jednej olbrzymiej nieruchomości. Wydzielił z Zadania 2 jedynie trzy budynki przy ul. Paderewskiego 7, 9 i 11, zawierające pawilony handlowe oraz płatny parking przy ul. Paderewskiego. W taki sposób Zarząd SM "SUCHANINO" utworzył nową nieruchomość, w skład której wchodzi 12 wysokich 10-cio piętrowych szaf; budynki przy ul. Paderewskiego 1; 2; 4; 6 i 8; ul. Liszta 1; 2 i 4; ul. Otwartej 1; 3 i 4 oraz ul. Czajkowskiego 2 i 4. Budynki  posadowione są na czterech działkach o łącznej powierzchni 37.918 m2; [3,79 ha]. Łączna powierzchnia użytkowa budynków wynosi 48.590,89 m2 i zawiera 1.027 mieszkań zamieszkiwanych przez około 4.000 mieszkańców. 

Zarząd i Rada Nadzorcza Spółdzielni Mieszkaniowej "SUCHANINO" wyraźne lekceważy prawo, między innymi nie wykonuje obowiązków dotyczących prawa do ustanowienia odrębnej własności lokali w SM „SUCHANINO”. 

Zarząd SM „Suchanino” nie realizuje mojego wniosku „ekspektatywy” ustanowienia odrębnej własności mojego mieszkania, zarejestrowanego w SM „Suchanino” w dniu [podać] pod Nr [podać], tłumacząc się licznymi odwołaniami i procesami sądowymi. 

Prawda jest taka, że główną przeszkodę stanowi Uchwała Zarządu SM "SUCHANINO" Nr 3/2007`, datowana 11.10.2007`, sankcjonująca „Projekt” Uchwały Zarządu SM "SUCHANINO" Nr 2/2007`, z dnia 30.07.2007`, stanowiące podstawę uwłaszczenia w SM “Suchanino”, przywołane uchwały nie tylko naruszają ustawy prawne, lecz również istotne interesy spółdzielców. 

W związku z powyższym zaniechaniem czynności dokonano tym samym szkody przeciwko mojemu mieniu. 

Stwierdzenie nieważności Uchwał Zarządu SM “Suchanino” Nr 2/2007` i Nr 3/2007` jest istotnym elementem postępowania uwłaszczeniowego w SM. Przywołane Uchwały są niezgodne z obowiązującym prawem, nie zostały zarejestrowane w KRS, w związku z tym nie posiadają mocy prawnej. Tym samym Zarząd uniemożliwia przekształcenie mieszkań w odrębną własność. 

PODSTAWA PRAWNA

Ustawa o spółdzielniach mieszkaniowych z dnia 15.12.2000 (Dz. U. 2003 r., Nr 119, poz. 1116 z późn. zm. - tekst jednolity) oraz nowelizacja ustawy z 14 czerwca 2007 r. (Dz. U. 2007 r. Nr 125 poz. 873), dające wszystkim obywatelom RP prawo do ustanowienia odrębnej własności lokalu w SM. 

Art. 7. Zgłoszone na piśmie roszczenia, niezrealizowane do dnia wejścia w życie niniejszej ustawy, są rozpatrywane na podstawie niniejszej ustawy. Do spraw sądowych toczących się i niezakończonych prawomocnym orzeczeniem, stosuje się przepisy niniejszej ustawy.

Art. 11. Jeżeli przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy rozpoczął się bieg terminu określonego na podstawie, stosuje się przepisy niniejszej ustawy.

Art. 12. Ustawa wchodzi w życie z dniem 31 lipca 2007 r.

Art. 491. Osoba, która na podstawie ustawy może żądać ustanowienia prawa odrębnej własności lokalu, w razie bezczynności spółdzielni może wystąpić do sądu z powództwem na podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego w związku z art. 1047 § 1 Kodeksu postępowania cywilnego. Pozew wolny jest od opłaty sądowej, zaś koszty postępowania sądowego pokrywa spółdzielnia.  
W tym stanie rzeczy moje wnioski są zasadne i należało wnieść je, jak na wstępie.

 ___________________________                                ________________    

   Imię  i nazwisko Powoda                                                                                    Podpis Powoda
