








        Płock, dnia 17.VI.2008 r.




Sąd Rejonowy w Płocku, Wydział Karny




   pl. Narutowicza 6,  09-404 Płock





       za pośrednictwem:  




    Prokuratury Rejonowej w Płocku








pokrzywdzonych małżonków









Alojzego i Pelagii Znienacka

Sygn. akt: 2 Ds. 687/08






  Zażalenie 


       na zarządzenie Asesora Prokuratury Rejonowej w Płocku

     z dnia 10 czerwca 2008 r. (Sygn. akt: 2Ds. 687/08) o odmowie przyjęcia zażalenia 

Na podstawie art. 306 § 1 Kpk zaskarżamy ww. zarządzenie o odmowie przyjęcia zażalenia.

Na podstawie art. 427 § 2 i art. 438 pkt 2 Kpk powyższemu zarządzeniu zarzucamy obrazę przepisów postępowania, a mianowicie art. 2 § 1 pkt 1-3 i § 2 Kpk oraz art. 297 § 1 pkt 4 Kpk, polegające na pominięciu dowodów mogących doprowadzić do ujawnienia sprawcy przestępstwa.   

Na podstawie art. 427 § 1 i art. 437 § 1 Kpk wnosimy o uchylenie zaskarżonego zarządzenia.






  Uzasadnienie

Sekretariat Prokuratury Rejonowej wydając w dniu 13 maja 2008 r. zawiadomienie o umorzeniu dochodzenia w odniesieniu do prezesa Spółdzielni Mieszkaniowej nie wskazał powodów, dlaczego organ procesowy umarza dochodzenie.

W związku z powyższym, pokrzywdzeni małżonkowie: Alojzy i Pelagia Znienacka złożyli w dniu 23 maja 2008 r. zażalenie na powyższe zawiadomienie wskazując na okoliczności związane z bezprawnym działaniem prezesa wzmiankowanej spółdzielni, polegające na poświadczeniu nieprawdy w wystawionym dokumencie, mającym określone znaczenie prawne (art. 271 § 1 Kk), czego dowodem był fakt odrzucenia tego dokumentu przez notariusza, jako sformułowanego celowo niezgodnie ze stanem faktycznym   (poświadczenie nieprawdy). Przestępstwo opisane w art. 271 § 1 Kk można popełnić jedynie umyślnie (przestępstwo indywidualne). Bowiem wiarygodność dokumentów jest przedmiotem ochrony – zarówno gdy chodzi o ich autentyczność, jak i zawartą w nich treść. Ochronie prawno karnej podlegają zarówno dokumenty urzędowe, jak i nieurzędowe (prywatne). Kodeks karny bowiem nie przeprowadza między tymi dokumentami żadnego rozróżnienia (por.: post. SN z 8.IV.2002 r., IV KKN 421/98, Lex, Nr 53338). 

Odnosi się to do funkcjonariuszy publicznych, do których należą osoby zajmujące kierownicze stanowiska w innych niż administracja lub organ władzy państwowej instytucjach. Oznacza to, że „Instytucją państwową, samorządową lub społeczną jest również przedsiębiorstwo, w którym Skarb Państwa lub jednostka samorządu terytorialnego jest udziałowcem, spółdzielnia (...)” - art. 47. § 4 K.w. Zgodnie z treścią cyt. przepisu - spółdzielnia włada mieniem samorządu terytorialnego: nieruchomościami gruntowymi, które są własnością Urzędu Miasta o wielomilionowej wartości. Zatem, zgodnie z art. 115 § 13 pkt 4 Kk, status funkcjonariusza publicznego uzyskuje także inna osoba w zakresie, w którym jest uprawniona do wydawania dokumentów, z którymi związane jest określone prawo, albo które ze względu na zawartą w nich treść stanowią dowód prawa, stosunku prawnego lub okoliczności mającej znaczenie prawne – art. 115 § 14 Kk.

Czyn opisany w art. 271 § 1 Kk dotyczy prezesa wzmiankowanej spółdzielni, bowiem swoim działaniem wypełnił on dyspozycje art. 271 § 1 Kk. Natomiast Sekretariat Prokuratury Rejonowej wydając zawiadomienie o umorzeniu dochodzenia nie wskazał podstawy prawnej, dlaczego „nie przeprowadzono w niezbędnym zakresie czynności procesowych” - (art. 308 § 1 Kpk). Następnie, dlaczego nie zostały „uwzględnione prawnie chronione interesy pokrzywdzonych” - (art. 2 § 1 pkt 3 Kpk). „Przy ocenie stopnia społecznej szkodliwości czynu bierze się pod uwagę rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrządzonej (...) szkody, sposób i okoliczności popełnienia czynu, wagę  naruszonych         1

przez sprawcę obowiązków, jak również postać zamiaru, motywację sprawcy, rodzaj naruszonych reguł ostrożności i stopień ich naruszenia.” - art. 47. § 6 K.w.  
Natomiast w ocenie Prokuratury nie miał znaczenia charakter omawianego przestępstwa, którego dowodem jest wystawiony dokument do notariusza, gdzie sprawca poświadczył nieprawdę, narażając ludzi w podeszłym wieku i schorowanych na utratę dachu nad głową, mimo, że tzw. główny lokator – pan Alozy Znienacka - poniósł nakłady na uzyskany tytuł prawny do lokalu (majątek osobisty – art. 33 w rozumieniu przepisów Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego).   

Na wydane zawiadomienie pokrzywdzeni złożyli zażalenie. W odpowiedzi Asesor Prokuratury Rejonowej wydał zarządzenie o odmowie przyjęcia zażalenia z uwagi na fakt, iż pokrzywdzeni nie posiadają statutu pokrzywdzonego, a jedynie osoby, która złożyła zawiadomienie o przestępstwie. Oczywiście, nie podając zarówno samej definicji jak i podstawy kwalifikacji prawnej statutu pokrzywdzonego. 

Uzasadnienie zarządzenia o odmowie przyjęcia zażalenia wydane w dniu 10.06.2008 r. pomija wszystkie zgłoszone twierdzenia i dowody przez pokrzywdzonych współmałżonków. W wydanym zarządzeniu nie sposób znaleźć oparcie w uzasadnieniu, które byłoby dowodem merytorycznego rozpoznania wniesionej sprawy. Cytowane zarządzenie pozbawia pokrzywdzone osoby prawa do merytorycznego rozpoznania, wniesionej przez nich sprawy przez niezawisły sąd, w sposób bezstronny i oparty na rzetelnej procedurze. Bowiem wydane zarządzenie nakierowane jest na formalizm procesowy i automatyzm, co uzasadnia jego zaskarżenie. Odmowa przekazania sprawy do sądu nastąpiła z obrazą przepisów postępowania wymienionych w zarzucie – art. 306 § 2 Kpk. 


Na podkreślenie zasługuje zasada prawa, sformułowana w art. 45 ust. 1 Konstytucji,  którą potwierdził w swej opinii Trybunał Konstytucyjny (w dniu 3.VI.2008 r. - sygn. akt: TK P4/06) - przepis ten ustanawia m.in. zasadę wyłączności sądu do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd.     
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