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Grupa mieszkańców lokali spółdzielni mieszkaniowych                                                                         Gdynia, 5 sierpień  2008 r.

za pośrednictwem Stowarzyszenia Sympatyków Ładu Obywatelskiego, Własności i Kapitału                        

(SŁOWIK) , ul. Grodnieńska 21;  81-533  Gdynia;  tel. (058) 664-88-08

www.wlasnoscikapital.pl ;  e-mail: wlasnoscikapital@wp.pl    

Opinia obywatelska w Liście Otwartym

o wniosku lewicowej grupy posłów złożonym do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie 

nowelizacji ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych  z dnia 14-VI-2007 r.  

W dniu 28-XI-2007 r. posłowie Klubu Parlamentarnego Lewica i Demokraci złożyli do Trybunału Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodności z Konstytucją RP ustawy z dnia 14-VI-2007 r. o zmianie ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw. Swoje podejrzenie o niezgodność z Konstytucją wyrazili oni wobec 12-tu artykułów wymienionej ustawy oraz jednego artykułu z przedostatniej ustawy spółdzielczej, co w zestawieniu wraz z podaniem domniemanej  przez  nich  niezgodności z artykułami Konstytucji RP przedstawia się  następująco: 

1. Art. 4 ust 4¹ - rozliczenia jednobudynkowe - niezgodność z art.2 i 32 Konstytucji RP (dalej KRP), mówiącym o sprawiedliwości i o zakazie dyskryminacji w życiu gospodarczym;

2. Art. 4 ust. 8 - możliwość kwestionowania opłat poprzez skargę do sądu - niezgodność z art.32 ust. 2 i art. 64 KRP, co jest jakoby  wkraczaniem ustawodawcy we własność spółdzielni;

3. Art. 8¹ ust. 3 - udostępnianie statutu i innych regulacji spółdzielni na jej stronie internetowej - niezgodność z art. art. 32, 49 i 51 KRP;

4. Art. 8² ust. 3 i 4 - kadencyjność rady nadzorczej - niezgodność z art. 31 ust.3, art. 32 i art. 58  KRP mówiącymi o wolności zrzeszania się;

5. Art. 8³ ust. 1 - likwidacja Zebrania Przedstawicieli Członków (dalej ZPCz) na rzecz Walnego Zgromadzenia (dalej WZ), zwoływanego w częściach - niezgodność z art. 32  KRP mówiącym o równości wobec prawa; 

6. Art. 11 ust. 1¹ pkt 2 - dopuszczalność zwłoki w opłatach do 6 miesięcy pod groźbą wygaśnięcia lokatorskiego prawa do lokalu - niezgodność z art. 32  KRP;

7. Art. 26 ust. 1 - przechodzenie z mocy prawa pod ustawę o własności lokali - niezgodność z art. 58, art. 31 ust. 3 i art. 75  KRP, mówiącym o ustawowej ochronie praw lokatorów;  

8. Art. 35 ust. 2¹ - wykorzystanie w 3-miesięcznym terminie przez spółdzielnię udzielonej jej bonifikaty przy wykupie gruntów - niezgodność z art. 32  KRP;

9. Art. 48 - uwłaszczanie lokatorów mieszkań zakładowych - niezgodność z art. 64 KRP, mówiącym o ochronie każdej własności;  

10. Art. 6 ust. 1 ustawy nowelizującej (dalej un) - zwolnienie z reszty wpłat z tytułu przejścia z lokatorskiego prawa na własnościowe - niezgodność z art. 2  KRP;

11. Art.10 un - zaliczanie do kadencyjności członka rady nadzorczej jego dotychczasowego stażu - niezgodność z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 58  KRP;

12. Art. 12 un - zbyt szybki termin wejścia w życie un - niezgodność z art. 2  KRP;

13. Art. 3 ust. 13 ustawy spółdzielczej z dn. 3-VI-2005 r., wprowadzający zmianę do ustawy Prawo spółdzielcze w postaci art. 93a - nadzór ministra właściwego do spraw budownictwa nad działalnością spółdzielni mieszkaniowych  - niezgodność z art. 32 ust. 1, art. 78, art.146 ust. 4 KRP.

Ogólna ocena powyższych zastrzeżeń:
       Zbyt obszerne byłoby w tym miejscu pisemne odniesienie się do wszystkich poszczególnych punktów omawianego wniosku lewicowych parlamentarzystów do Trybunału Konstytucyjnego. Stąd staje się konieczne odniesienie się w tym miejscu tylko do takiego zarzutu w sprawie wspomnianej nowelizacji ustawy spółdzielczej, który na ogół ci   wnioskodawcy odnoszą do wszystkich powyższych punktów ich wniosku. Otóż jest to taki główny zarzut pod adresem ustawodawcy, że tylko na zarządców spółdzielni mieszkaniowych nałożył on te różne powinności i różne także wobec nich formy kontroli działania. Natomiast w żadnych innych typach spółdzielni, ani podobnych im podmiotach typu spółka, stowarzyszenie, fundacja itp., nie ma tego rodzaju ustawowych wymagań. Autorzy omawianego wystąpienia nazywają to nadmierną ingerencją ustawodawcy w wewnętrzne sprawy samorządnej spółdzielni mieszkaniowej i uznają takie postępowanie ustawodawcy za bezprawne, sprzeczne jakoby z Konstytucją RP, zwłaszcza z jej artykułem 32, który mówi o równości wszystkich wobec prawa.

       W ramach uzasadnienia swojego wystąpienia jego autorzy szczególnie w rozwinięciu punktu 5-go, dotyczącego artykułu. 8³ ust. 1 znowelizowanej ustawy spółdzielczej, podali jednak tak znamienną informację, z której wynikają raczej argumenty broniące zasadności tych nowo wprowadzonych przez ustawodawcę zmian w ustawie spółdzielczej. Jest to mianowicie taka informacja, że choć w końcu 2006 r. na około 5000 wszystkich spółdzielni mieszkaniowych w Polsce było spółdzielni średnich (501-2000 mieszkań) i dużych (więcej niż 2000 mieszkań) razem tylko 990, to jednak zajmowały one w sumie aż 92% ilości wszystkich mieszkań spółdzielczych. Z tego na same średnie spółdzielnie przypadało 15%, a na duże 77%. Zarówno pod względem terytorialnym, jak i liczby członków, są to więc z reguły bardzo duże spółdzielnie. W takiej sytuacji powyższy zarzut przeciw nowelizacji ustawy spółdzielczej, wbrew pozorom jego racji, jest jednak w rzeczywistości wybitnie nielogiczny, a tym samym to, co w danej sprawie postanowił ustawodawca, na pewno jest też niesprzeczne z Konstytucją, bo nie podobna, aby Konstytucja miała bronić jakichkolwiek absurdów z poprzedniej wersji ustawy spółdzielczej. Nie bierze się tu pod uwagę tego, że przecież te innego typu spółdzielnie oraz podobne im organizacje gospodarcze w porównaniu z tymi spółdzielczymi obszarnikami to są po prostu maleństwa, które dlatego właśnie nie potrzebują podobnych dodatków ustawowych. W mniejszym zespole ludzkim jest bowiem bez podobnego dodatku państwowych przepisów naprawdę dość łatwo wszystkie zasadnicze sprawy danej organizacji należycie ustawić. Inaczej jest natomiast ze spółdzielniami mieszkaniowymi. Wszak ich zarządy rządzą przeważnie dużymi połaciami miast. Są to nieraz całe dzielnice tych miast. Dlatego potrzebne są w stosunku do nich jakieś ze strony ustawodawcy dodatkowe ustalenia, żeby nie mogło to być rządzenie despotyczne oraz aby nie mogły w tak dużym ludzkim skupisku skrywać się skutecznie niektóre naganne posunięcia tych zarządów. Dotychczas, poza uczciwą mniejszością, działo się bowiem i nadal jeszcze dzieje się pod tym względem w wielu spółdzielniach mieszkaniowych tak bardzo źle, że wprost woła to wszystko o pomstę do nieba.        

       Żeby przekonać się o tym, że z tą praworządnością jest w wielu spółdzielniach mieszkaniowych naprawdę tak tragicznie, wystarczy poczytać, co nasi rodacy piszą w tej spółdzielczo-mieszkaniowej tematyce w różnych dyskusjach internetowych oraz do występujących w tymże Internecie stowarzyszeń uwłaszczeniowych. Lektura ta jest wprost wstrząsająca i budzi w czytającym litość, a nawet rozpacz. Lewicowych krytyków nowelizacji ustawy spółdzielczej nic jednak te wszystkie ludzkie lamenty i dramaty nie obchodzą, bo albo o nich nie czytali albo w ogóle nie chcą o nich nic wiedzieć. Nadal głoszą więc swoje teorie o rzekomej ze strony ustawodawcy niesprawiedliwości i krzywdzie wobec zarządców spółdzielni mieszkaniowych w porównaniu z innymi typami spółdzielczości. Tak postępując, chcą pozostawić tych spółdzielczych dyktatorów całkowicie poza kontrolą członków spółdzielni, którzy z natury rzeczy są przecież rzeczywistymi właścicielami tego zarządzanego w ich imieniu majątku i powinni mieć dlatego większy niż dotąd wgląd w sposób zarządzania tym dobrem. Wielka to jest więc naprawdę uzurpacja ze strony wielu prezesów spółdzielni mieszkaniowych, że poprzez swoje parlamentarne lobby usiłują do tych wielce potrzebnych i pożytecznych zmian w ustawie spółdzielczej nie dopuścić. Swoim starym komunistycznym zwyczajem chcą po prostu nadal nad wszystkim i wszystkimi  totalnie panować – mimo, że istnieje formalnie zapis w prawie spółdzielczym, który głosi, że są oni tylko zarządcami i tym samym pracownikami najemnymi spółdzielców. No, ale widać, że zapis swoje, a zadawniona praktyka swoje.

        Różni krytycy ostatniej nowelizacji ustawy spółdzielczej odpowiadają jednak jej zwolennikom takim jeszcze kontrargumentem: Po co w ogóle jakieś dodatkowe inicjatywy ustawodawcy dla spółdzielni mieszkaniowych? Przecież w spółdzielniach tych, tak jak i w innych, istnieje demokratyczny system wyborczy. Ci spółdzielcy, zdaniem tych krytyków, sami bez ustawodawcy, a tylko poprzez własny wybór odpowiednich ludzi do kierowania spółdzielnią mogą więc sobie swoje sprawy należycie poustawiać. Jeśli zaś tak w rzeczywistości w ich spółdzielni nie jest, to wówczas tylko oni sami sobie są za to winni i do likwidacji danego zła potrzebują tylko swojego nowego lepszego wyboru ludzi do kierowania spółdzielnią. Jest to znów tylko pozór racji. Nie uwzględnia się tu takiej prawdy, że gdy dana spółdzielnia  mieszkaniowa liczy setki i tysiące członków, to ci ludzie siłą rzeczy nie mają możliwości tak dobrze wzajemnie znać się między sobą, żeby móc wybrać spośród siebie najodpowiedniejszych do kierowania spółdzielnią. Ich wybory są więc wtedy przeważnie przypadkowe, czyli na tak zwany chybił trafił. Natomiast nie są za to przypadkowe dla dotychczasowych zarządców spółdzielni, którzy tak tą obiektywną trudność spółdzielców wykorzystują, że pod pozorem niby to demokracji umówionymi wśród siebie sposobami przeforsowują najczęściej wybór upatrzonych przez siebie uległych im ludzi. Po prostu, sama tylko formalna w takiej sytuacji demokracja nie zdaje tutaj swojego egzaminu. Stąd pewne do niej dodatki ustawowe są w takiej specyficznej sytuacji spółdzielni mieszkaniowych naprawdę konieczne, żeby zmniejszyć nimi w jakimś stopniu możliwości do nadużyć. Są po prostu w tego rodzaju sytuacji cenną pomocą ustawodawcy dla tych często bezsilnych spółdzielców, którzy nawet gdy chcą i starają się ulepszyć swoją spółdzielnię, natrafiają na zakorzeniony od dawna opór i trudności ze strony spółdzielczych zarządców. Natomiast ów pewien dodatek ustawowych przepisów może im w przełamaniu tej niepraworządności znacznie dopomóc.
    

        Zresztą nawet ten sam przywoływany przez lewicowców artykuł 31 ust. 3 Konstytucji RP uznaje podobne ingerencje ustawodawcy za dopuszczalne i wskazane, o ile jest to konieczne między innymi dla porządku publicznego oraz dla moralności publicznej. A tego rodzaju ingerencja ustawodawcy w sprawy ogółu spółdzielni mieszkaniowych, gdy tak bardzo rozpowszechnione są wśród nich różne nadużycia, jest właśnie taką koniecznością i służy owej konstytucyjnej obronie między innymi tych dwu ww. wartości społecznych. Toteż głównie z tego względu nie powinna być chyba omawiana nowelizacja ustawy spółdzielczej przez Trybunał Konstytucyjny zawetowana.

        Sama ustawa, oczywiście, też wszystkiego nie załatwi, ale przynajmniej stwarza spółdzielcom jakąś podstawę do większej z ich strony presji moralnej na zarządców spółdzielni, co jednak daje mimo wszystko jakąś większą szansę na dobre rezultaty, niż  tylko zwyczajne apelowanie spółdzielców do łaskawości zarządu spółdzielni i jej skorumpowanej najczęściej rady nadzorczej. Takie apele bez odpowiednich dodatkowych ustaleń ustawowych i nawet zawartych w nich niektórych sankcji karnych to byłby po prostu tylko przysłowiowy glos wołającego na puszczy. 

        Reasumując powyższe, można zatem ogólnie powiedzieć: Żale różnych krytyków ostatniej nowelizacji ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, którzy tak wiele chcą zabronić ustawodawcy, bo albo jest to jakoby jego nadmierną ingerencją w wewnętrzne sprawy formalnie samorządnej spółdzielni mieszkaniowej, albo że nie ma takich wymagań wobec innych typów spółdzielczości, albo jeszcze coś innego – to jest po prostu wielkie nieporozumienie i zarazem jeden wielki i nieprzyjazny przesąd wobec wielomilionowej rzeszy spółdzielców mieszkaniowych, gdyż nie ma w tym żadnego uwzględnienia specyfiki spółdzielni mieszkaniowych, zwłaszcza ich kolosów. Jest w tym za to skrajny wydźwięk polityczny z minionej epoki. Najwyższy więc czas skończyć już z tą dotychczasową swawolą zarządców wielu spółdzielni mieszkaniowych. Dokonana ostatnio nowelizacja ustawy spółdzielczej niech więc temu celowi szczęśliwie posłuży, o co niech się postarają  wszyscy,  którzy w  jakiś sposób  mogą  mieć bliższy w tej sprawie głos. 

Z poważaniem: Teresa Pietrzak - prezes Stowarzyszenia oraz inni niżej podpisani sygnatariusze opinii obywatelskiej.
