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 Gdańsk, dn. 25.03.2008 r.








Sąd Apelacyjny w Gdańsku








za pośrednictwem








Sądu Okręgowego w Gdańsku








Wydział I Cywilny





Powód: 
1. Ewa Osowska 

2. Tadeusz Baranowski 

3. Mirosław Masiel 

4. Teresa Zemanek 

5. Teresa Szymańska 

6. Józef Horak 

7. Tadeusz Rekosz  

8. Włodzimierz Szypura






Pozwana: Spółdzielnia Mieszkaniowa







         „Suchanino” w Gdańsku








   ul. Kurpińskiego 21

Dot. sygn. akt I C 1095/07

APELACJA

OD WYROKU SĄDU OKRĘGOWEGO W GDAŃSKU WYDZIAŁ I CYWILNY 

Z DNIA 21 LUTEGO 2008 R. WYDANEGO W SPRAWIE 

SYGN. AKT IC 1095/07


Niniejszym powodowie działając w imieniu własnym wnoszą o:

1. uchylenie wyroku Sądu I instancji w całości

2. obciążenie kosztami postępowania strony pozwanej w całości

UZASADNIENIE


Zdaniem strony powodowej Sąd błędnie ustalił, że strona powodowa wniosła o uchylenie projektu uchwały z dn. 30.07.2007 r. oznaczonej 2/2007. 

Bezzasadnie nie zauważono, że już w pozwie wniesionym przez Ewę Osowską, Tadeusza Baranowskiego i Mirosława Masiela z dn. 11.09.2007 r. (data złożenia w Biurze Podawczym Sądu Rejonowego Gdańsk-Południe w Gdańsku – 17.09.2007 r., oraz w pozwie wniesionym przez pozostałych powodów do Sądu Okręgowego w Gdańsku (data wniesienia pozwu 23.10.2007 r.). 

Wszyscy bez wyjątku powodowie żądali w pkt. 1 pozwu cyt.: „Uchylenie uchwały Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej Suchanino, nr 2 z dnia 30.07.2007 r. w sprawie określenia przedmiotu odrębnej własności lokalu w nieruchomości ...”, jest to bezsporne żądanie pozwu i taki też zakres powinien być rozstrzygnięty zgodnie z art. 321 § 1 kpc. Jeżeli powodowie wnoszą o uchylenie uchwały nr 2/2007 Zarządu Spółdzielni „SUCHANINO” w Gdańsku, to to taki jest właśnie zakres rozpatrywania sprawy przez Sąd. Dalej Sąd orzekający bezzasadnie przypisuje powodom ze sprawy IC 1179/07, że żądali oni uchylenia projektu uchwały Nr 2/2007.


Błędnym jest ustalenie (k-6 uzasadnienia wyroku), że: „Na skutek całokształtu powyższych działań, w dniu 30.07.2007 r. Zarząd pozwanej Spółdzielni podjął projekt Uchwały Nr 2 w sprawie określenia przedmiotu odrębnej własności lokali ...” Sąd błędnie uchwałę Nr 2 nazywa projektem uchwały. Nie są to przecież pojęcia tożsame i nie mogą, tak jak to występuje w uzasadnieniu, być stosowane zamiennie. Sąd podaje więc: w § 1 wymienionej uchwały na podstawie art. 42 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spółdzielniach mieszkaniowych ...” Występuje tu pojęcie „uchwała”. Dalej na tej samej stronie (str. - 6) podano: „W § 2 Uchwały wskazano, że Uchwała ta zostanie wyłożona do wglądu osób, których dotyczy w siedzibie spółdzielni w dniach 13.08.2007 r. do 13.09.2007 r.”


Przywołano kartę 107-109 – uchwała nr 2 z dnia 30.07.2007 roku. 


Dalej zamiennie podaje Sąd: „Podjęcie wymienionego projektu Uchwały było rezultatem długoletnich starań o uregulowanie stanu prawnego ...” Strona 7 uzasadnienia: „Projekt uchwały nr 2 z dnia 30.07.2007 roku został podjęty przed wejściem w życie nowelizacji z dnia 14 czerwca 2007 r. ustawy o Spółdzielniach Mieszkaniowych.” 


Tę okoliczność mieli potwierdzić świadkowie Anna Bogdanis i Bronisława Jerzykiewicz. Sąd sam powołuje jako dowód w sprawie kartę 107-109 uznając ten dokument jako uchwałę nr 2/2007, a nie żaden tam projekt uchwały. 


Należy też zaznaczyć, że uchwała nr 2 z dn. 30.07.2007 r. została podpisana przez osoby reprezentujące Spółdzielnię Mieszkaniową „SUCHANINO” w Gdańsku zgodnie z uregulowaniem wynikającym z KRS-u. Gdyby uchwała nr 2/2007 była w formie projektu, to by z jej treści wynikało, że stanowi projekt. Tymczasem z treści uchwały 2/2007 nie wynika też, że jest ona projektem. Ciekawym jest też to, że uchwale 2/2007 przypisuje się, że jest projektem, natomiast tzw. uchwała nr 3/2007 powstała bez projektu.


Strona pozwana nie udowodniła zgodnie z treścią art. 6 kc, że powołana przez nią sama uchwała nr 2/2007 jako dowód w sprawie w odpowiedzi na pozew z dn. 7 listopada 2007 r. (dowód-9) uchwałą taka nie jest będąc projektem uchwały. Było to w pierwszej fazie postępowania, więc jeszcze argumenty inne nie istniały. Zaczęto je tworzyć dopiero później. 


Istnienie wreszcie do dnia podjęcia tzw. uchwały nr 3/2007 stanu prawnego nazywanego projektem uchwały nr 2/2007 Sąd przyjmuje jako aksjomat. Strona pozwana w żaden sposób nie udowodniła też, że tzw. projekt uchwały takim projektem faktycznie był do wniesienia pozwu. Nie przedstawiono żadnych protokołów posiedzenia Zarządu Spółdzielni, z których by wynikała opisana żywotność projektu. 

Należy zauważyć ponadto, że Sądowi ani też powodom nie przedstawiono żadnych załączników do uchwały nr 2/2007, które to w liczbie 8 są integralną częścią uchwały nr 2/2007 bez tak istotnych jej elementów czyni zasadnym jej uchylenie jako niekompletnej. 

Strona pozwana próbuje zastosować patent „na dubla” typowy dla prymitywnych oszustów działających w Polsce w połowie lat 90-tych ubiegłego stulecia. Patent ten był oparty na zasadzie fatamorgany, czasem nazywano go „Piekło, Niebo”. 

Strona powodowa nie zna racji, dla których „uchwała nr 3/2007” miała być podjęta bez wcześniej omawianego przez czynniki społeczne projektu. Dziwne jest jej poczęcie. Taki też mechanizm godzi w intelekt strony powodowej, którą usiłuje się oszukać. „Uchwała nr 3/2007” jest metauchwałą, to jest uchwałą o uchwale mówiącą niby, że falsyfikat może być prawnym środkiem płatniczym. Taka logika jest nam daleka i nie pochodzi z kręgu cywilizacji europejskiej. Gdyby „projekt uchwały” był wyłożony wraz z ośmioma załącznikami i one by podlegały ocenie społecznej, to by można było mówić o projekcie, ale nikt poza Zarządem Spółdzielni załączników nie oceniał. W tej sytuacji mowa o projekcie wydaje się być niezrozumiałą. Już na tym etapie, gdyby przyjąć, że uchwała była „projektem” istnieją podstawy uznania, że Zarząd pozwanej dokonał manipulacji będącej pospolitym oszustwem. 

Nie jest też dziełem przypadku termin jej podjęcia 30.07.2007 r., to jest na jeden dzień przed wejściem w życie zmian dotyczących nowelizacji ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych .  Co ciekawe to dokonano manipulacji nie przesyłając protokołu z posiedzenia Zarządu Spółdzielni „SUCHANINO” w Gdańsku do sądu rejestrowego w zakresie posiedzenia z dn. 30.07.2007 r. 

Nie jest zatem prawdą, że strona powodowa wnosiła o „uchylenie projektu uchwały Nr 2/2007”, bo niestety, ale nie wierzyła nigdy w tak idiotyczną ideę. 

Jest natomiast prawdą, że zgodnie z żądaniem pozwu wnosiła o uchylenie uchwały nr 2/2007. 

Strona pozwana nie udowodniła, że poddała ocenie Sądu cały tekst uchwały nr 2/2007 nie pozwalając stronie powodowej, tym samym, ocenę dokonanych w uchwale nr 2/2007 ustaleń. 

Z tych oczywiście słusznych powodów pozew jest zasadny i w całej rozciągłości zasługuje na uwzględnienie, co czyni też zasadnym uchylenie wyroku Sądu I instancji z uwagi na naruszenie art. 6 kc i art. 321 § 1 kpc. 

Uchwała jako podjęta 30.07.2007 r. została właściwie zaskarżona.

Załączniki:

1. 2 odpisy apelacji

